VwV-SachsBhVO

Verwaltungsvorschrift
des Sachsischen Staatsministeriums der Finanzen
zum Vollzug der Sachsischen Beihilfeverordnung
(VwV-SachsBhVO)

Vom 24. Februar 2016

o Allgemeines (Rechtsgrundlage)

Die Sachsische Beihilfeverordnung ist auf der Grundlage des § 80 Absatz 8 des Sachsischen
Beamtengesetzes vom 18. Dezember 2013 (SachsGVBI. S. 970, 971) erlassen. § 80 des Sachsischen
Beamtengesetzes bestimmt dabei die wesentlichen Grundsatze und den Rahmen der
Beihilfegewahrung. Der beihilfeberechtigte Personenkreis ist grundsatzlich in § 80 Absatz 2 des
Sachsischen Beamtengesetzes geregelt.

1 Zu § 1 Anwendungsbereich und Rechtsnatur
1.1 Zu Absatz 1
1.1.1 Die Beihilfe ist eine eigenstandige erganzende beamtenrechtliche Krankenfursorge, die

der Versicherungsfreiheit der Beamten in der gesetzlichen Krankenversicherung
Rechnung tragt. Durch die Beihilfe erfullt der Dienstherr die den Beamten und ihren
Familien gegenlber bestehende beamtenrechtliche und soziale Verpflichtung, sich an
den Krankheitskosten mit dem Anteil zu beteiligen, der durch die Eigenvorsorge nicht
abgedeckt wird. Eine lickenlose Erstattung jeglicher Aufwendungen durch die Beihilfe
wird somit nicht verlangt (vergleiche zur Pflege auch BVerwG, Urteil vom 26. April 2018,
5 C 4/17).

1.1.2 Der beihilferechtliche Krankheitsbegriff entspricht dem sozialversicherungsrechtlichen
Krankheitsbegriff. Danach ist Krankheit ein regelwidriger, vom Leitbild des gesunden
Menschen abweichender Zustand des Korpers oder des Geistes, der arztlicher
Behandlung bedarf oder - zugleich oder ausschlieBlich - Arbeitsunfahigkeit zur Folge hat.
Jemand ist krank, wenn er in seiner Kérperfunktion beeintrachtigt ist oder an einer
anatomischen Abweichung leidet, die entstellend wirkt. Auf das subjektive Empfinden
des Betroffenen kommt es hierbei nicht an; malRgeblich sind objektive Kriterien,
insbesondere der allgemein anerkannte Stand der medizinischen Erkenntnisse (BVerwG,
Beschluss vom 30. September 2011, 2 B 66/11). Eine Krankheit kann ausnahmsweise
bereits dann vorliegen, wenn die auf Tatsachen gestutzte konkrete Gefahr einer
schwerwiegenden Gesundheitsschadigung besteht und die schadigenden Folgen, die im
Falle des Ausbruchs der Krankheit eintraten, so schwer sind, dass die
Behandlungsbedurftigkeit bereits vor Realisierung der Gefahr zu bejahen ist, weil der
betreffenden Person bei wertender Gesamtbetrachtung nicht zuzumuten ist, dem
Geschehen seinen Lauf zu lassen und sich auf die Inanspruchnahme von
FriherkennungsmaBnahmen zu beschranken (BVerwG, Urteil vom 28. September 2017,
5 C 10/16 zu einer vorsorglichen Brustdrlisenentfernung, wobei ein regelwidriger
Kérperzustand nicht allein aus dem Umstand des Bestehens einer Genmutation, sondern
allenfalls aus einem signifikant erhdhten Risiko, an Brustkrebs zu erkranken, resultieren
kann). Die Annahme einer Krankheit vor Realisierung der Gefahr ist an hohe
Voraussetzungen geknUpft, wobei dem individuellen Lebenszeitrisiko eine hohe
Bedeutung beizumessen ist. Die Annahme einer Entstellung ist ebenfalls an hohe
Voraussetzungen geknupft. Hierflir genugt nicht jede kdrperliche Anomalitat. Es muss
sich objektiv um eine erhebliche Auffalligkeit handeln, die naheliegende Reaktionen der
Mitmenschen wie Neugier oder Betroffenheit erzeugt und damit zugleich erwarten lasst,
dass der Betroffene standig viele Blicke auf sich zieht, zum Objekt besonderer Beachtung
anderer wird und sich deshalb aus dem Leben der Gemeinschaft zurlckzuziehen oder zu
vereinsamen droht, so dass die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft gefahrdet ist. Die
koérperliche Auffalligkeit muss in einer solchen Auspragung vorhanden sein, dass sie sich
schon bei fliichtiger Begegnung in alltaglichen Situationen, quasi ,im Vorbeigehen”,
bemerkbar macht und zur als negativ empfundenen Fixierung des Interesses anderer auf
den Betroffenen fuhrt (OVG Hamburg, Beschluss vom 18. Februar 2009, 1 Bf 108/08.Z,
verneint fur ,,Ohrfehlistellung”; OVG Munster, Urteil vom 24. Januar 2011, 1 A 527/08,
verneint fur , Kleinwuchs”; OVG Koblenz, Beschluss vom 26. Mai 2015, 2 A
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10335/15.0VG, verneint fur ,,Brustanomalie”). Die Behandlungsbedurftigkeit ist ein
Tatbestandsmerkmal des Krankheitsbegriffs, die ebenfalls erflllt sein muss. Hieran fehlt
es beispielsweise bei einer Chromosomenuntersuchung wegen einer genetischen
Veranderung in Form einer balancierten Translokation, da diese die Veranderung des
Chromosomensatzes unverandert lasst (VGH Mannheim, Urteil vom 29. Juni 2017, 2 S
2014/16).

1.1.3 Flr den Bereich der Zahnheilkunde kann erganzend die Krankheitsdefinition in § 1
Absatz 3 Satz 2 des Gesetzes Uber die Ausibung der Zahnheilkunde herangezogen
werden. Danach ist als Krankheit jede von der Norm abweichende Erscheinung im
Bereich der Zahne, des Mundes und der Kiefer, einschlielSlich der Anomalien der
Zahnstellung und des Fehlens von Zahnen, anzusehen (vergleiche auch OLG Frankfurt,
Urteil vom 1. Marz 2012, 6 U 264/10).

1.2 Zu Absatz 2

1.2.1 Berufsrichter sind Uber die Verweisung in § 3 des Richtergesetzes des Freistaates
Sachsen unter den gleichen Voraussetzungen wie Beamte beihilfeberechtigt. Die
Beihilfeberechtigung nach § 80 Absatz 2 des Sachsischen Beamtengesetzes setzt
grundsatzlich die Zahlung laufender Bezlige voraus. Aus diesem Grund sind
Ehrenbeamte und ehrenamtliche Richter nicht beihilfeberechtigt.

1.2.2 Dem Kreis der Beamten, denen Besoldung gewahrt wird, gehdren auch die entpflichteten
Hochschullehrer an (vergleiche BGH, Beschluss vom 15. Februar 1973, AnwZ [B] 12/72;
BVerwG, Urteil vom 22. Februar 1990, 2 C 6/89; OVG Luneburg, Urteil vom
5. Dezember 2007, 5 LB 342/07). In den Fallen des § 57 Absatz 4 Satz 1 steht diesem
Personenkreis ein Bemessungssatz von 70 Prozent zu.

1.2.3 Als Ruhens- und Anrechnungsvorschriften nach § 80 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 des
Sachsischen Beamtengesetzes kommen insbesondere § 21 Absatz 2 Satz 2, § 29
Absatz 2 und 5, § 51 Absatz 4, § 65 Absatz 3 und 8§ 72 bis 76 des Sachsischen
Beamtenversorgungsgesetzes sowie § 15 des Sachsischen Besoldungsgesetzes in
Betracht.

1.2.4 Wahrend eines Urlaubes nach § 98 Absatz 1 des Sachsischen Beamtengesetzes besteht
die Beihilfeberechtigung gemaR & 80 Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 des Sachsischen
Beamtengesetzes fort, wenn kein Anspruch auf Familienversicherung gemafs § 10 des
FUnften Buches Sozialgesetzbuch besteht. Aufgrund der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts ist Folgendes zu berlcksichtigen:

Ist der Ehepartner oder eingetragene Lebenspartner (im Folgenden , Lebenspartner”
genannt) eines aus familidren Grinden nach § 98 Absatz 1 des Sachsischen
Beamtengesetzes beurlaubten Beamten gesetzlich krankenversichert, ist davon
auszugehen, dass ein Zugang des Beamten zur Familienversicherung besteht. Der
beurlaubte Beamte hat den nicht bestehenden Anspruch auf Familienversicherung
gegebenenfalls nachzuweisen. Dies gilt fur Beurlaubungen, die ab dem 1. April 2014
beginnen. Beamte, deren Beurlaubung vor dem 1. April 2014 begann, erhalten
unabhangig vom Anspruch auf Familienversicherung weiterhin Beihilfe, soweit nicht ein
Wechsel gewlinscht wird.

1.2.5 Die Beihilfeberechtigung bei einer Beurlaubung ohne Dienstbezlige nach § 80 Absatz 2
Satz 2 Nummer 4 des Sachsischen Beamtengesetzes betrifft solche Ausnahmefalle, in
denen ein dringendes dienstliches Interesse an der Beurlaubung durch die oberste
Dienstbehoérde und im Einvernehmen mit dem Staatsministerium der Finanzen anerkannt
ist. Ein dringendes dienstliches Interesse ist beispielsweise gegeben, wenn eine wichtige
Position im staatlichen Bereich nur mit der zu beurlaubenden Person adaquat besetzt
werden kann. Werden Beamte oder Richter nach § 99 Absatz 1 des Sachsischen
Beamtengesetzes oder § 8b Absatz 1 des Sachsischen Richtergesetzes unter Feststellung
wichtiger dienstlicher Interessen ohne Dienstbezlige beurlaubt, ist das Einvernehmen des
Staatsministeriums der Finanzen fur das Fortbestehen der Beihilfeberechtigung bis zum
Beginn des Ruhestandes im Sinne des § 80 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 des Sachsischen
Beamtengesetzes generell erteilt.

1.2.6 Nach Ablauf der Monatsfrist des § 80 Absatz 2 Satz 2 Nummer 5 des Sachsischen
Beamtengesetzes besteht eine Beihilfeberechtigung nur noch, wenn wieder Anspruch auf
Dienstbezlige besteht oder eine Beihilfeberechtigung nach § 80 Absatz 2 Satz 2
Nummer 1, 2, 3 oder 4 des Sachsischen Beamtengesetzes gegeben ist. Liegt ein neuer
Freistellungsgrund im Sinne des § 80 Absatz 2 Satz 2 Nummer 5 des Sachsischen
Beamtengesetzes vor, beginnt die Monatsfrist erneut, wenn vor der erneuten Freistellung
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eine Beihilfeberechtigung nach § 80 Absatz 2 Satz 1 oder Satz 2 Nummer 1, 2, 3 oder 4
des Sachsischen Beamtengesetzes bestanden hat. FUr die Berechnung gelten die
allgemeinen Bestimmungen der §§ 186 bis 193 des Burgerlichen Gesetzbuches.

1.2.7 Beihilfeberechtigte erhalten als Mitglied beziehungsweise ehemaliges Mitglied des
Deutschen Bundestages nach § 27 Absatz 1 des Abgeordnetengesetzes einen Zuschuss
zu den notwendigen Kosten in Krankheits-, Pflege- und Geburtsfallen in sinngemaBer
Anwendung der Bundesbeihilfeverordnung. Alternativ wird ihnen unter den in § 27
Absatz 2 des Abgeordnetengesetzes genannten Voraussetzungen ein Zuschuss zu den
Krankenversicherungsbeitragen gewahrt. Eine Beihilfegewahrung nach der Sachsischen
Beihilfeverordnung ist nach § 80 Absatz 3 des Sachsischen Beamtengesetzes
ausgeschlossen.

1.2.8 Wird ein aktiver Beamter beziehungsweise Richter oder Versorgungsempfanger zum
Mitglied des Sachsischen Landtags gewahlt, ruht das Beamtenverhaltnis ohne
Fortzahlung der Dienstbezlige, wenn das Amt mit dem Mandat unvereinbar ist (8§ 29, 30
Absatz 1 Satz 2 des Abgeordnetengesetzes). In dieser Zeit besteht deshalb gemaR § 80
Absatz 3 des Sachsischen Beamtengesetzes keine Beihilfeberechtigung. Insoweit sieht
§ 21 des Abgeordnetengesetzes fir diesen Personenkreis einen eigenstandigen
Beihilfeanspruch vor. Ist das Amt mit dem Mandat vereinbar, geht der eigenstandige
Anspruch nach § 21 des Abgeordnetengesetzes dem Beihilfeanspruch ebenfalls vor, da
nach § 80 Absatz 3 des Sachsischen Beamtengesetzes aus dem Beamtenverhaltnis keine
Beihilfeberechtigung besteht. Dies gilt auch fir Versorgungsempfanger nach dem
Abgeordnetengesetz. Aufgrund des Ausschlusses der Beihilfeberechtigung in § 80
Absatz 3 des Sachsischen Beamtengesetzes bleibt fur die Anwendung der
Konkurrenzregelungen des § 3 kein Raum.

1.2.9 Die Beihilfeberechtigung der Mitglieder der Staatsregierung ergibt sich aus § 8 Absatz 3
des Sachsischen Ministergesetzes; die Festsetzung der Beihilfe erfolgt durch das
Staatsministerium der Finanzen. FUr ehemalige Mitglieder der Staatsregierung ergibt
sich bei Vorliegen der Voraussetzungen die Beihilfeberechtigung aus § 11 Satz 2 des
Sachsischen Ministergesetzes. Besteht in diesen Fallen gleichzeitig eine
Beihilfeberechtigung nach § 80 des Sachsischen Beamtengesetzes als aktiver Beamter
beziehungsweise Richter oder Versorgungsempfanger, sind die Konkurrenzregelungen
des § 3 anzuwenden.

1.2.10 Ist ein (ehemaliges) Mitglied der Staatsregierung mit Beihilfeberechtigung nach § 8
Absatz 3 oder § 11 Satz 2 des Sachsischen Ministergesetzes gleichzeitig Mitglied des
Sachsischen Landtags oder Versorgungsempfanger nach dem Abgeordnetengesetz, geht
die Beihilfeberechtigung nach § 8 Absatz 3 und § 11 Satz 2 des Sachsischen
Ministergesetzes aufgrund der Subsidiaritat des Anspruches nach § 21 des
Abgeordnetengesetzes vor. Die Konkurrenzregelungen des § 3 sind insoweit nicht

anwendbar.
1.3 Zu Absatz 3
1.3.1 Der Beihilfeanspruch steht - auch fur Aufwendungen seiner berlicksichtigungsfahigen

Angehdrigen - nur dem selbst Beihilfeberechtigten und nicht den
bericksichtigungsfahigen Angehdérigen zu.

1.3.2 Forderungsglaubiger (zum Beispiel Arzte) kénnen die ihnen aus ihren Forderungen
zustehenden Betrage pfanden, solange der konkrete Beihilfeanspruch durch Auszahlung
der Beihilfe noch nicht erloschen ist (BGH, Beschluss vom 5. November 2004, IXa
ZB 17/04; LG Mlnster, Beschluss vom 21. Februar 1994, 5 T 930/93).

1.3.3 Eine Aufrechnung gegen Beihilfeanspriche ist nicht zulassig (BVerwG, Urteil vom
10. April 1997, 2 C 7/96; BGH, Beschluss vom 5. November 2004, 1Xa ZB 17/04), auch
wenn der Anspruch, mit dem der Dienstherr aufrechnen will, auf einer vorsatzlichen
unerlaubten Handlung beruht (OVG Minster, Beschluss vom 26. November 2018, 1 B
1281/18). Im Unterschied zur friheren Rechtslage ist die Vererblichkeit des
Beihilfeanspruchs nicht ausgeschlossen (BVerwG, Urteil vom 29. April 2010, 2 C 77/08).

1.4 Zu Absatz 4

14.1 Die Beihilfegewahrung zu Aufwendungen des Beihilfeberechtigten und der
bericksichtigungsfahigen Angehdorigen, die bis zum Todestag entstanden sind, erfolgt
nach den zum Zeitpunkt der Leistungserbringung (§ 4 Absatz 1) jeweils malRgebenden
personenbezogenen Bemessungssatzen nach § 57. Bis zum Zeitpunkt des Todes eines
Beihilfeberechtigten sowie in Unkenntnis seines Todes noch erlassene Beihilfebescheide
sind aus Anlass des Todes nicht zurlickzunehmen. Auf § 62 Absatz 4 Satz 2 wird
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hingewiesen.

1.4.2 Aufwendungen anlasslich des Todes von Beihilfeberechtigten und
berlcksichtigungsfahigen Angehdrigen sind nur in den Fallen des § 35 Absatz 3 Satz 2
und des § 36 beihilfefahig.

1.4.3 Die Beihilfe wird dem Erben oder der Erbengemeinschaft unabhangig vom Nachweis der
Zahlung der Rechnung gewahrt. Der Festsetzungsstelle ist zum Nachweis der
Erbberechtigung ein Erbschein (§ 2353 des Blrgerlichen Gesetzbuches) vorzulegen.
Sofern sich keine Anhaltspunkte daflir ergeben, dass die antragstellende Person nicht
Erbe ist, die Antragstellung durch den uUberlebenden Ehegatten, Lebenspartner oder die
Kinder des Verstorbenen erfolgt, die Aufwendungen durch die Vorlage von
Originalbelegen nachgewiesen werden und die Uberweisung der Beihilfe weiterhin auf
das Bezigekonto des verstorbenen Beihilfeberechtigten erfolgt, kann auf die Vorlage des
Erbscheins verzichtet werden.

1.5 Zu Absatz 5 (bleibt frei)

1.6 Zu Absatz 6 (bleibt frei)

2 Zu § 2 Beriicksichtigungsfahige Angehoérige

2.1 Zu Absatz 1

2.1.1 Ehegatten und Lebenspartner sind stets berucksichtigungsfahige Angehorige.

Aufwendungen flur Ehegatten und Lebenspartner sind jedoch nur unter den
Voraussetzungen des § 4 Absatz 2 beihilfefahig.

2.1.2 Kinder sind so lange bertcksichtigungsfahige Angehdérige, wie der kinderbezogene Anteil
im Familienzuschlag dem Grunde nach zusteht. Dies gilt unabhangig davon, ob
nachtraglich festgestellt wird, dass ein entsprechender Anspruch nicht bestanden hat
und der kinderbezogene Anteil im Familienzuschlag zurickgefordert wird. Angehérige
sind daher auch dann berlcksichtigungsfahig, wenn eine Beihilfeberechtigung aufgrund
eines in § 80 Absatz 2 Satz 2 des Sachsischen Beamtengesetzes genannten
Tatbestandes besteht.

2.1.3 Entgegen der bisherigen Rechtslage besteht fur die Mutter eines nichtehelichen Kindes
eines Beihilfeberechtigten keine Fiktion, wonach diese bezlglich der Geburtskosten als
Angehdrige anzusehen ist, da eine eigenstandige Absicherung im Geburtsfall Gber eine
private oder eine gesetzliche Krankenversicherung besteht.

2.2 Zu Absatz 2

2.2.1 Im Regelfall bestehen bei einer Verwendung im Ausland (Versetzung, Abordnung oder
Zuweisung) der Anspruch auf Kindergeld und damit auch der Anspruch auf den
Familienzuschlag fur diese Kinder fort. In Einzelfallen kann jedoch der
Kindergeldanspruch entfallen (zum Beispiel, weil das Kind im Ausland nicht im Haushalt
des Beamten lebt oder wegen der Anrechnung anderer Leistungen) und damit auch die
Berlcksichtigungsfahigkeit der Kinder im Familienzuschlag. In diesen Fallen wird auf den
Auslandszuschlag abgestellt. Ein Kind ist auch dann bericksichtigungsfahig, wenn
Anspruch auf den Auslandskinderzuschlag (ohne Berlcksichtigung des § 63 Absatz 1
Satz 3 oder § 65 des Einkommensteuergesetzes) besteht oder nur deshalb nicht besteht,
weil das Kind im Inland lebt und dort ein Haushalt eines Elternteils besteht.

2.3 Zu Absatz 3 (bleibt frei)

3 Zu § 3 Konkurrenzen

3.1 Zu Absatz 1

3.1.1 Beihilfen nach beamtenrechtlichen Vorschriften sind unbeschadet der Ausgestaltung im

Einzelnen dem Grunde nach gleichwertig. Hierzu zédhlen auch aus § 78 des
Bundesbeamtengesetzes resultierende Flrsorgeleistungen der Krankenversorgung der
Bundesbahnbeamten (KVB), die diese im Auftrag des Bundeseisenbahnvermdégens (BEV)
gegenuber Beamten, die bis zum 31. Dezember 1993 einen Fursorgeanspruch
gegenuber der Deutschen Bundesbahn hatten und beim BEV selbst eingesetzt oder
gemal Eisenbahnneuordnungsgesetz der Deutschen Bahn AG zugewiesen sind, gewahrt
(ndheres hierzu BSG, Urteil vom 12. Januar 2011, B 12 KR 11/09 R). Gleiches gilt fur
Kirchenbeamte, die ebenfalls in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis stehen
(vergleiche zum Beispiel § 1 Absatz 2, § 35 Absatz 1 des Kirchenbeamtengesetzes der
EKD).

3.1.2 Ein Beihilfeanspruch aus einem Ruhegehalt schliel3t den Beihilfeanspruch als Witwe oder
Witwer aus.
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3.1.3 Beim Zusammentreffen von Beihilfeansprichen nach § 80 des Sachsischen
Beamtengesetzes, § 3 des Richtergesetzes des Freistaates Sachsen und §§ 8 und 11 des
Sachsischen Beamtengesetzes findet Absatz 1 Anwendung. Beim Zusammentreffen von
Beihilfeansprichen nach § 80 des Sachsischen Beamtengesetzes und § 21 des
Abgeordnetengesetzes finden die Konkurrenzregelungen des Absatzes 1 aufgrund des
Ausschlusses der Beihilfeberechtigung nach § 80 Absatz 3 des Sachsischen
Beamtengesetzes keine Anwendung (vergleiche Nummer 1.2.9). Dies ist insbesondere
auch im Hinblick auf den zu gewahrenden Bemessungssatz nach § 57 von Bedeutung.

3.2 Zu Absatz 2

3.2.1 Anders als in den in Absatz 1 genannten Fallen, schlieRt eine eigene Beihilfeberechtigung
die Berlcksichtigungsfahigkeit als Angehdériger nicht dem Grunde nach aus. In diesem
Fall werden lediglich keine Beihilfeleistungen gewahrt. Beihilfeberechtigte mit mehr als
einem Kind (§ 57 Absatz 3 Satz 1) erhalten damit den erhéhten Bemessungssatz
unabhangig davon, ob das berlcksichtigungsfahige Kind eine eigene
Beihilfeberechtigung hat (zum Beispiel bei Ausbildung im Beamtenverhaltnis auf
Widerruf).

3.2.2 Selbst beihilfeberechtigt ist ein Angehériger auch dann, wenn er einen eigenstandigen
Anspruch auf Krankenflirsorge in entsprechender Anwendung der Beihilferegelungen fir
Beamte mit Anspruch auf Besoldung des anderen Dienstherrn hat. Regelungen anderer
Dienstherrn, wonach Beihilfeanspriche oder vergleichbare Krankenflirsorgeanspriche
entfallen, wenn der Beamte bericksichtigungsfahiger Angehdriger eines
Beihilfeberechtigten wird (beispielsweise § 92 Absatz 5 Satz 2 des
Bundesbeamtengesetzes, § 64 Absatz 5 Satz 2 des Beamtengesetzes Nordrhein-
Westfalen, Artikel 89 Absatz 4 des Bayerischen Beamtengesetzes), entfalten wegen
fehlender Gesetzgebungskompetenz und Regelungsbefugnis keine Wirkung auf
sachsisches Recht, sondern kénnen nur im Geltungsbereich des jeweils anderen
Beamtengesetzes gelten. Der andere Dienstherr kann seine aus dem bei Beurlaubung
weiterbestehenden Dienstverhaltnis des Beamten zu ihm bestehende Einstands- und
Flarsorgepflicht auch durch gesetzliche Regelungen nicht auf einen aullerhalb seines
Rechtskreises stehenden Dienstherrn abwalzen.

3.3 Zu Absatz 3

3.3.1 Anders als der in Absatz 1 und 2 genannte Personenkreis stehen Abgeordnete in keinem
beamtenrechtlichen Dienstverhaltnis. Es wird in Erganzung zu § 80 Absatz 3 des
Sachsischen Beamtengesetzes sichergestellt, dass der Anspruch des mit einer Beamtin
verheirateten Abgeordneten nach den insoweit vorrangigen Abgeordnetengesetzen die
Berlicksichtigung als Angehdriger bei der beamteten Ehefrau verdrangt.

3.4 Zu Absatz 4

3.4.1 Die Beihilfeberechtigung nach beamtenrechtlichen Vorschriften aus einem
Rechtsverhaltnis als Versorgungsempfanger oder als bericksichtigungsfahiger
Angehoriger wird durch eine Beihilfeberechtigung nach anderen als beamtenrechtlichen
Vorschriften im Sinne des Absatzes 4 nicht ausgeschlossen, sondern ,,geht vor“. Sie
bleibt bestehen, wenn aus der Beihilfeberechtigung nach anderen als
beamtenrechtlichen Vorschriften im konkreten Fall dem Grunde nach keine Beihilfe
zusteht. Dies betrifft insbesondere Falle, in denen einem Arbeithnehmer ein
einzelvertraglicher oder tarifvertraglicher Beihilfeanspruch zusteht.

3.4.2 Die Aufstockung einer nach anderen als beamtenrechtlichen Vorschriften gewahrten
Beihilfe durch eine Beihilfe aus dem Rechtsverhaltnis als Versorgungsempfanger oder als
bericksichtigungsfahiger Angehdriger ist ausgeschlossen. Steht Beihilfe aus einer
vorgehenden Beihilfeberechtigung zu, ist diese in Anspruch zu nehmen.

3.4.3 Soweit in der privaten Krankenversicherung versicherte Versorgungsempfanger im
offentlichen Dienst eine Teilzeitbeschaftigung als Arbeitnehmer austiben und aufgrund
ihres dienstrechtlichen Status keinen Beitragszuschuss nach § 257 des Flnften Buches
Sozialgesetzbuch oder keine Pflichtmitgliedschaft in der gesetzlichen
Krankenversicherung erlangen kénnen, ist Absatz 4 nicht anzuwenden. In diesen Fallen
geht die Beihilfeberechtigung als Versorgungsempfanger oder als
bericksichtigungsfahiger Angehdriger vor und verdrangt eine bestehende
Beihilfeberechtigung aus dem Teilzeitarbeitnehmerverhaltnis.

3.44 Keine im Wesentlichen vergleichbare Regelung stellt der bei teilzeitbeschaftigten
Arbeitnehmern zu quotelnde Beihilfeanspruch dar. Wird teilzeitbeschaftigten,
bericksichtigungsfahigen Angehérigen von Beamten ein aufgrund Tarifvertrags
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zustehender Anspruch auf Beihilfe in Krankheits- und Geburtsfallen entsprechend dem
Umfang der Arbeitszeit gequotelt, besteht Anspruch auf Beihilfe Uber den beamteten
Ehegatten oder Lebenspartner, wenn die sonstigen beihilferechtlichen Voraussetzungen
erfullt sind (vergleiche § 4 Absatz 2). Von den beihilfefahigen Aufwendungen ist die
aufgrund Tarifvertrags zustehende Beihilfe in Abzug zu bringen (§ 6 Absatz 1). Eine
Beihilfegewahrung zu Pflegeleistungen erfolgt bei Vorliegen der Voraussetzung des
Abschnitts 6 ausschlie3lich aus dem Beihilfeanspruch des beamteten Ehegatten oder
Lebenspartners, da Pflegeleistungen nach den einschlagigen Tarifvertragen des
offentlichen Dienstes nicht beihilfefahig sind (§ 40 des Bundes-Angestelltentarifvertrages,
§ 46 des Manteltarifvertrages fur Arbeiterinnen und Arbeiter des Bundes und der Lander
in Verbindung mit der Protokollerkldrung zu § 13 des Tarifvertrages zur Uberleitung der
Beschaftigten der Lander in den Tarifvertrag fur den 6ffentlichen Dienst der Lander und
zur Regelung des Ubergangsrechts).

Absatz 4 ist beschrankt auf eine Beihilfeberechtigung aufgrund privatrechtlicher
Rechtsbeziehungen. Er umfasst deshalb nicht Konkurrenzen, die sich aus
Beihilfeanspriichen aus einem 6ffentlich-rechtlichen Amtsverhaltnis nach § 8 Absatz 3
und § 11 Satz 2 des Sachsischen Ministergesetzes oder der Mitgliedschaft im
Sachsischen Landtag nach § 21 des Abgeordnetengesetzes ergeben (vergleiche auch
Nummer 1.2.9, 1.2.10 und 3.1.3).

Zu Absatz 5

Das Wahlrecht einschlieBlich Anderung oder Riicknahme der Bestimmungserklarung
kdénnen die Beihilfeberechtigten nur gemeinsam wirksam austben. Dem geschiedenen
Ehegatten, der die gemeinsam getroffene Bestimmung einseitig aufheben will, verbleibt
somit nur die Mdglichkeit, privatrechtlich von seinem vormaligen Ehegatten eine
Bestimmungserklarung zu seinen Gunsten zu erlangen (Anfechtung nach §§ 119 ff. des
Blrgerlichen Gesetzbuches) und diese gegebenenfalls gerichtlich zu erstreiten (VG Halle
[Saale], Urteil vom 13. Mai 2004, 3 A 113/02; VG Sigmaringen, Urteil vom 20. Juli 2006, 7
K 1467/04). Die Austuibung des Wahlrechts ist nicht mehr méglich, wenn aufgrund
anderer beihilferechtlicher Regelungen eine feste Zuordnung erfolgt ist (zum Beispiel
nach § 5 Absatz 5 der Bundesbeihilfeverordnung).

Bei mehreren Beihilfeberechtigten mit unterschiedlichen Dienstherrn (zum Beispiel Bund
- Land; Bund - Kommune) hat die andere Festsetzungsstelle die Bestimmung der
Beihilfeberechtigten, wer die Beihilfe fur die berlcksichtigungsfahigen Kinder (Formblatt
Anhang 1.1) und wer den erhéhten Bemessungssatz nach § 57 Absatz 3 Satz 2 erhalten
soll (Formblatt Anhang 1.2), auf dem Formblatt nach Anhang 1.3 zu bestatigen.

Ohne AuslUbung des Wahlrechts erfolgt die Berlicksichtigung eines verheirateten Kindes
bei dem Elternteil, der auf Grund der Kindergeldanspruchsberechtigung den
Familienzuschlag fur dieses Kind erhalt. Soweit die Berlicksichtigung beim Ehegatten
gewlnscht ist, muss das Wahlrecht ausgetibt werden. Ist der Ehegatte des Kindes
ebenfalls beihilfeberechtigt, ist eine Bericksichtigungsfahigkeit bei einem Elternteil mit
Anspruch auf Familienzuschlag fir das Kind oder beim Ehegatten mdéglich. Das Wahlrecht
ist auszulben.

Zu § 4 Beihilfefahigkeit von Aufwendungen
Zu Absatz 1

Entstandene Aufwendungen sind vom Zeitpunkt der Erbringung der Leistung
beihilfefahig. Es kommt nicht darauf an, ob der Beihilfeberechtigte die ihm in Rechnung
gestellte Vergutung beglichen hat oder nicht (OVG Bautzen, Beschluss vom 5. Marz 2010,
2 B 28/10).

Zu Absatz 2

Far die Beihilfegewahrung an berucksichtigungsfahige Ehegatten und Lebenspartner
kommt es nicht auf die Stellung des Beihilfeantrages, sondern auf das Entstehen der
Leistung an. Dadurch wird gewahrleistet, dass die Beihilfe in dem Zeitpunkt der
wirtschaftlichen Unselbstandigkeit des Ehegatten oder Lebenspartners gewahrt wird und
ein Hinausschieben der entstandenen Aufwendungen auf das Folgejahr nicht mehr
maoglich ist. MaBgeblich sind die im Durchschnitt der letzten drei Jahre vor dem
Entstehen der Aufwendungen erzielten Einkilnfte.

Der Gesamtbetrag der Einkiinfte nach § 2 Absatz 3 des Einkommensteuergesetzes ist die
Summe der Einkilnfte, vermindert um den Altersentlastungsbetrag, den
Entlastungsbetrag fur Alleinerziehende und den Abzug bei Einklinften aus Land- und
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Forstwirtschaft nach § 13 Absatz 3 des Einkommensteuergesetzes. Nach § 2 Absatz 2 des
Einkommensteuergesetzes sind Einklnfte bei Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb
und selbstandiger Arbeit der Gewinn (88 4 bis 7i des Einkommensteuergesetzes) und bei
den anderen Einkunftsarten die Einnahmen abzuglich der Werbungskosten (§§ 8 bis 9a
des Einkommensteuergesetzes). Die von der Abgeltungssteuer erfassten
Kapitaleinktinfte (§ 20 des Einkommensteuergesetzes) sind bei dem Gesamtbetrag der
Einklnfte ebenfalls zu berlcksichtigen. Diese sind haufig nicht aus dem Steuerbescheid
ersichtlich und deshalb gesondert anzugeben. Der Gesamtbetrag der Einklnfte nach § 2
Absatz 3 des Einkommensteuergesetzes ist durch geeignete Unterlagen, beispielsweise
durch Ubersendung der maRgeblichen Einkommensteuerbescheide, nachzuweisen.
Angaben, die nicht den Ehegatten oder eingetragenen Lebenspartner betreffen, kénnen
unkenntlich gemacht werden, soweit die malRgeblichen Angaben ersichtlich bleiben.
Steuerfreie Einklnfte, wie zum Beispiel der Unfallausgleich nach § 38 des Sachsischen
Beamtenversorgungsgesetzes und die Unfallentschadigung nach § 47 des Sachsischen
Beamtenversorgungsgesetzes, zahlen nicht zum Gesamtbetrag der Einklnfte. Einkinfte,
die nicht der Steuerpflicht nach § 2 des Einkommensteuergesetzes unterliegen, sind
nicht zu berlcksichtigen. Hat der berlcksichtigungsfahige Angehdrige eine rickwirkende
Zahlung auf EinkUnfte nach § 2 Absatz 3 des Einkommensteuergesetzes erhalten (zum
Beispiel Nachzahlung einer Erwerbsunfahigkeitsrente), ist diese dem Kalenderjahr
zuzurechnen, in dem der Zahlungsanspruch bestanden hat. Nachzahlungen fir mehrere
Kalenderjahre sind entsprechend aufzusplitten. Wird dadurch der Ehegattengrenzbetrag
rickwirkend Uberschritten, ist bereits ausgezahlte Beihilfe fir Aufwendungen des
berlcksichtigungsfahigen Angehdrigen aus den Jahren vor der erfolgten Nachzahlung zu
belassen.

4.2.3 Nicht zur Abgabe einer Einkommensteuererklarung verpflichtete Personen, zum Beispiel
Personen, flr deren Einkommen eine Veranlagung nach § 43 Absatz 5 oder § 46 des
Einkommensteuergesetzes unterbleibt (§ 25 Absatz 1 des Einkommensteuergesetzes),
haben auf Verlangen der Festsetzungsstelle die Hohe des Gesamtbetrages der Einklnfte
anhand anderer geeigneter Unterlagen (zum Beispiel Bezligemitteilung, Bankbelege)
nachzuweisen.

4.2.4 Kann der Gesamtbetrag der Einklnfte im Zeitpunkt der Antragstellung noch nicht durch
einen Einkommensteuerbescheid nachgewiesen werden oder liegt ein in Nummer 4.2.3
genannter Fall vor und erklart der Beihilfeberechtigte, dass der Betrag von 18 000 Euro
im Durchschnitt der letzten drei Jahre vor Leistungserbringung nicht Gberschritten wird,
kann eine Beihilfe gewahrt werden. Fur die Glaubhaftmachung der Einkunfte ist das
Formblatt nach Anhang 2 zu verwenden.

4.2.5 In den Fallen des Satzes 5 ist der Beihilfebescheid unter dem Vorbehalt der Aufhebung
und der Rickforderung der geleisteten Beihilfe zu erlassen. Soweit nachtraglich
Umstande bekannt werden, die zu einem Ausschluss der Beihilfegewahrung an den
Ehegatten oder Lebenspartner fihren wirden, hat die Festsetzungsstelle den Bescheid
ganz oder teilweise aufzuheben. Es ist regelmaRig davon auszugehen, dass der
Beihilfebescheid bei einer nachtraglich festgestellten Uberschreitung der
Einkommensgrenze rickwirkend unrichtig geworden ist und insoweit nach § 48 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes binnen Jahresfrist zurickgenommen werden kann. Die
von der Festsetzungsstelle zu prifende Rickforderung der zu viel gezahlten Beihilfe
beruht auf § 49a Absatz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und richtet sich nach § 89
des Sachsischen Beamtengesetzes in Verbindung mit § 18 Absatz 2 des Sachsischen
Besoldungsgesetzes (BVerwG, Urteil vom 16. November 1989, 2 C 43/87; BVerwG, Urteil
vom 22. Marz 2017, 5 C 5/16; zum Verwaltungsverfahren insgesamt vergleiche OVG
Munster, Urteil vom 17. August 2018, 1 A 2675/15). Fur diesen 6ffentlich-rechtlichen
Erstattungsanspruch gilt die kenntnisabhangige dreijahrige Verjahrungsfrist in
entsprechender Anwendung des § 195 des Burgerlichen Gesetzbuches (hierzu BVerwG,
Urteil vom 15. Marz 2017, 10 C 3/16). Die von der Festsetzungsstelle zu prifende
Ruckforderung der zu viel gezahlten Beihilfe richtet sich nach § 89 des Sachsischen
Beamtengesetzes in Verbindung mit § 18 Absatz 2 des Sachsischen Besoldungsgesetzes
(BVerwG, Urteil vom 16. November 1989, 2 C 43/87).

4.3 Zu Absatz 3
4.3.1 Aufwendungen flr Vorsorge- und FriherkennungsmalBnahmen sind nur nach Maligabe
des Abschnitts 4 beihilfefahig. Aufwendungen flr andere vorbeugende MaBnahmen (zum

Beispiel ungezielte umfassende Untersuchungen - sogenanntes Check-up) sind nicht
beihilfefahig.
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4.3.2 Aufwendungen fur die Beseitigung oder Linderung von koérperlichen Anomalien, die
keinen Krankheitswert erreichen (hierzu Nummer 1.1.2), sind medizinisch nicht
notwendig und damit nicht beihilfefahig. So ist zum Beispiel die Beihilfefahigkeit von
Aufwendungen fur eine Brustneorekonstruktion bei angeborener Brustanomalie (OVG
Koblenz, Beschluss vom 26. Mai 2015, 2 A 10335/15.0VG; vergleiche auch BSG, Urteil
vom 8. Marz 2016, B 1 KR 35/15 R), eine Beinverlangerung bei Kleinwuchs (OVG
Minster, Urteil vom 24. Januar 2011, 1 A 527/08; ebenso LSG Saarbricken, Urteil vom
25. Januar 2017, L 2 KR 35/16) oder einen chirurgischen Eingriff bei Ohrfehlstellungen
(OVG Hamburg, Beschluss vom 18. Februar 2009, 1 Bf 108/08.Z) regelmaRBig zu
verneinen. Unerheblich ist, ob das subjektive Empfinden des Betroffenen, sein
kdrperlicher Zustand sei unzulanglich, psychische Stérungen hervorruft. Bei psychischen
Stérungen beschrankt sich die notwendige Krankenbehandlung auf eine
psychotherapeutische Behandlung (§§ 16 bis 20). Ein operativer Eingriff in den gesunden
Kérper, durch den einer psychische Erkrankung entgegengewirkt werden soll, ist auch
dann nicht beihilfefahig, wenn keine andere Moéglichkeit der arztlichen Hilfe besteht, weil
eine psychotherapeutische Behandlung abgelehnt wird und damit keinen Erfolg
verspricht (BVerwG, Beschluss vom 30. September 2011, 2 B 66/11 unter Hinweis, dass
generell zweifelhaft ist, ob kérperliche Eingriffe zur Uberwindung einer psychischen
Krankheit geeignet sind, nach einem solchen Eingriff eine Symptomverschiebung zu
besorgen ist und ansonsten Schdénheitsoperationen auf Kosten der Allgemeinheit
durchgeflhrt wirden; VGH Mannheim, Urteil vom 29. Juni 2017, 2 S 2014/16).

4.3.3 Aufwendungen fur die Behandlung von kérperlichen Anomalien, die einen Krankheitswert
erreichen (hierzu Nummer 1.1.2), sind medizinisch notwendig und dem Grunde nach
beihilfefahig. So kann beispielsweise die Resektion einer Fettschurze nach
Gewichtsreduktion beihilfefahig sein, wenn diese zu gravierenden
Bewegungseinschrankungen fuhrt. Hinsichtlich der Aufwendungen fur eine Liposuktion
bei Lipédem wird auf Absatz 2 der Nummer 4.4.4 hingewiesen. Im Einzelfall kbnnen bei
ausgepragter krankhafter Adipositas auch Aufwendungen flr bariatrische Operationen
zur Gewichtsreduktion (zum Beispiel Gastric Banding) beihilfefahig sein, wenn Folge-
oder Begleiterkrankungen der Adipositas vorliegen und konservative Therapien
ausgeschopft sind (vergleiche interdisziplinare Leitlinie der Qualitat S3 zur ,,Pravention
und Therapie der Adipositas”, http://www.adipositas-
gesellschaft.de/fileadmin/PDF/Leitlinien/ADIP-6-2010.pdf). Eine Notwendigkeit ist
insbesondere bei folgenden Indikationen gegeben (vergleiche Nummer 3.2 der Leitlinie):

1. BMI =40 kg/m? ohne Kontraindikationen bei Erschépfung der konservativen Therapie,

2. BMI zwischen 35 und 40 kg/m? und mit einer oder mehreren Adipositas-assoziierten
Folge-/Begleiterkrankungen (zum Beispiel Diabetes mellitus Typ 2, koronare
Herzkrankheit), sofern die konservative Therapie erschdpft ist.

4.3.4 Aufwendungen flr arztliche, zahnarztliche und psychotherapeutische Leistungen, die
uber das Mal einer medizinisch notwendigen Versorgung hinausgehen, sind auch dann
nicht beihilfefahig, wenn sie auf Verlangen erbracht worden sind (vergleiche § 1 Absatz 2
der Gebiihrenordnung fiir Arzte, § 1 Absatz 2 der Gebiihrenordnung fiir Zahnérzte).

4.3.5 Liegen der Festsetzungsstelle Anhaltspunkte dafir vor, dass es sich bei der angewandten
Untersuchungs- oder Behandlungsmethode nicht um eine wirtschaftlich angemessene
Methode handelt, sind die Mehraufwendungen gegenuber den Aufwendungen der
herkdmmlichen, wirtschaftlich angemessenen Methode nicht beihilfefahig; beihilfefahig
sind jedoch die angemessenen Aufwendungen, die bei der herkdmmlichen, wirtschaftlich
angemessenen, aber nicht durchgefiihrten Methode entstanden waren. Weist der
Beihilfeberechtigte nach, dass aufgrund der Besonderheiten des Einzelfalles
Mehraufwendungen wegen der Anwendung einer besonderen Methode notwendig waren,
hat die Festsetzungsstelle dies bei der Bewertung der Wirtschaftlichkeit im Rahmen des
§ 4 Absatz 3 bis 7 zu berlicksichtigen.

4.3.6 Aufwendungen fur Kataraktoperationen sind auch unter Einsatz eines
Femtosekundenlasers beihilfefahig. Es handelt sich dabei nach der aktuellen
Rechtsprechung (VG Koblenz, Urteil vom 3. Februar 2017, 5 K 950/16.KO; VG KéIn, Urteil
vom 10. November 2016, 1 K 3094/16; VG Mlnchen, Urteil vom 8. Dezember 2016 - M
17 K 16.483) um eine medizinisch notwendige und wissenschaftlich allgemein
anerkannte Behandlungsmethode. Die Mehraufwendungen gegenlber der
herkémmlichen Kataraktoperation kdnnen tGber den Zuschlag nach Nummer 441 des
Geblhrenverzeichnisses zur Gebiihrenordnung fiir Arzte beriicksichtigt werden. Aufgrund
der vorgenannten Rechtsprechung sind die Aufwendungen in der Regel auch
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angemessen, soweit sie eine Gebuhr nach Nummer 5855 (analog) des
GebUhrenverzeichnisses zur GebUhrenordnung fur Arzte zum 1,8-fachen Steigerungssatz
nicht Uberschreiten.

4.3.7 Besteht eine Umsatzsteuerpflicht, erhéhen sich die dem Grunde nach beihilfefahigen
Aufwendungen um die jeweils glltige Umsatzsteuer.
4.3.8 In Ausnahmefallen kann die Beihilfefahigkeit von der Festsetzungsstelle ausdrucklich

zugelassen werden. Damit sind Ausnahmefalle gemeint, in denen die Anwendung der
Vorschriften dieser Verordnung zu einer unter Berucksichtigung des Flrsorgeprinzips
nicht zu rechtfertigenden Harte fihren wirde. Es ist ein strenger Mal3stab anzulegen. Ein
Hartefall kann bei Vorliegen eines schwerwiegenden medizinischen Sachverhaltes oder
bei unzumutbaren finanziellen Belastungen vorliegen, wobei die Aufwendungen flr den
Beihilfeberechtigten unausweichlich sein missen, so dass er sich ihnen nicht entziehen
kann. Der Nachweis einer unvermeidbaren Harte obliegt dem Beihilfeberechtigten als
Mitwirkungshandlung (VGH Mannheim, Urteil vom 26. November 2015, 2 S 1075/14).

4.3.9 Zu prufen ist auch, ob der Hartefall eingetreten ist, weil der Beihilfeberechtigte seiner in
§ 193 Absatz 3 des Versicherungsvertragsgesetzes statuierten
Krankenversicherungspflicht beziehungsweise in § 23 Absatz 3 des Elften Buches
Sozialgesetzbuch geregelten Pflegeversicherungspflicht nicht nachgekommen ist;
gegebenenfalls ist der Beihilfeberechtigte auf die BuRgeldvorschrift des § 121 Absatz 1
Nummer 1 des Elften Buches Sozialgesetzbuch hinzuweisen. Dies qgilt ebenso flr den
berucksichtigungsfahigen Angehdrigen. Mit Urteil vom 26. April 2018, 5 C 4/17 hat das
Bundesverwaltungsgericht entschieden, dass ein Beamter Uber die Beihilfevorschriften
hinausgehende Beihilfe zu pflegebedingten Aufwendungen nicht unmittelbar aus dem
Flrsorgegrundsatz beanspruchen kann, wenn er oder sein bertcksichtigungsfahiger
Ehegatte es unterlassen haben, zumutbare Eigenvorsorge durch den Abschluss einer
Pflegezusatzversicherung zu betreiben.

4.3.10 In besonderen Hartefallen nach Satz 2 kann die Beihilfefahigkeit ausnahmsweise auch
fur Aufwendungen von Leistungen gegeben sein, die dem Grunde nach nicht medizinisch
notwendig, nicht wirtschaftlich angemessen oder nicht wissenschaftlich anerkannt sind.
Allein aus der Tatsache, dass eine Behandlung mdéglicherweise sinnvoll ist, folgt jedoch
nicht, dass sie im Rahmen der Beihilfe als Hartefall zu erstatten ware. Ebenso wenig
kommt es darauf an, ob die wissenschaftlich nicht allgemein anerkannte
Behandlungsmethode im konkreten Einzelfall zu einem therapeutischen Erfolg gefihrt
hat, da eine solche ,Erfolgsabhangigkeit” dem Beihilferecht fremd ist (BVerwG, Urteil
vom 29. Juni 1995, 2 C 15/94; OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 8. Oktober 2020,
OVG 10 N 62/20 zu einer Beihilfe fir eine Protonentherapie zur Behandlung eines lokal
begrenzten Prostatakarzinoms). Eine aus Flrsorgegesichtspunkten gebotene Erhéhung
des Bemessungssatzes richtet sich nach § 57 Absatz 11 Nummer 2.

4.3.10.1 Hinsichtlich des Krankheitsbildes kommen als Ausnahmefall - ahnlich wie im Bereich der
gesetzlichen Krankenversicherung - im Hinblick auf den Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 6. Dezember 2005, 1 BvR 347/98, insbesondere Falle
einer lebensbedrohlichen oder regelmaRig tédlich verlaufenden Krankheit in Betracht
(VGH Mannheim, Urteil vom 14. Juli 2010, 11 S 2730/09; vergleiche auch Beschluss des
Gemeinsamen Bundesausschusses vom 20. Januar 2011, BAnz. Nr. 56 [S. 1342] vom
8. April 2011).

4.3.10.2 Die Kostenerstattung einer wissenschaftlich nicht allgemein anerkannten
Behandlungsmethode nach dem jeweiligen Bemessungssatz ist somit dann mdglich,
wenn sich eine wissenschaftlich allgemein anerkannte Methode fur die Behandlung einer
solchen Krankheit noch nicht herausgebildet hat, das anerkannte Heilverfahren nicht
angewendet werden darf oder ein solches bereits ohne Erfolg eingesetzt worden ist.
Wenn die Krankheit zwar lebensbedrohlich ist oder regelmaRig tédlich verlauft, aber zu
ihrer Behandlung (Heilung, Besserung oder Linderung) allgemein anerkannte, dem
medizinischen Standard entsprechende Therapien gegeben sind, besteht keine
(verfassungsrechtliche) Verpflichtung, auch fir die Kosten einer von dem Erkrankten zu
seiner Behandlung gewahlten nicht allgemein anerkannten Behandlungsmethode
aufzukommen (VGH Mannheim, Urteil vom 14. Juli 2010, 11 S 2730/09). DarUber hinaus
muss in diesen Fallen die nicht ganz entfernt liegende Mdglichkeit bestehen, dass die
nicht wissenschaftlich anerkannte Methode zu einer Heilung oder erkennbaren Linderung
der Krankheitsfolgen fuhrt. Ebenso wie im Bereich der gesetzlichen Krankenversicherung
(BSG, Urteil vom 13. Oktober 2010, B 6 KA 48/09 R) ist eine reale Chance auf Heilung der
Grunderkrankung selbst oder eine positive Einwirkung auf den Verlauf der
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Grunderkrankung ausreichend. Jedoch flhrt nicht jede Verbesserung der Lebensqualitat,
sondern nur die Erfullung der Hoffnung des Erkrankten auf eine rettende Behandlung in
einer aussichtslosen gesundheitlichen Situation dazu, dass auch die Kosten
wissenschaftlich nicht anerkannter Behandlungsmethoden im Ausnahmefall von der
Beihilfe zu ubernehmen sind.

Die ausgeschlossene Thymustherapie einschlieRlich einer Behandlung mit
Thymuspraparaten oder die teilweise ausgeschlossene Hyperthermiebehandlung kénnen
demnach bei Krebserkrankungen beihilfefahig sein, wenn andere Ubliche
Behandlungsmethoden nicht zum Erfolg gefiihrt haben.

Ein genereller Ausschluss der Beihilfefahigkeit von Aufwendungen nach § 5 geht § 4
Absatz 3 Satz 2 vor. Nach § 5 ausgeschlossene Aufwendungen kénnen daher nicht
ausnahmsweise Uber die Hartefallklausel des § 4 Absatz 3 Satz 2 beihilfefahig sein
(vergleiche § 5 Absatz 5).

Zu Absatz 4

Die Notwendigkeit ist das erste der grundsatzlichen Tatbestandsmerkmale flr die
Beihilfefahigkeit von Aufwendungen nach Absatz 3 Satz 1. Die Notwendigkeit ist zu
bejahen fur Leistungen, die nach einer wissenschaftlich anerkannten Methode
vorgenommen werden und ist fir die in der Anlage 1 zu § 4 Absatz 4 Satz 2 nicht
abschlieBend festgelegten Leistungen zu verneinen (Nummer 1) beziehungsweise nur
unter den dort naher definierten Voraussetzungen zu bejahen (Nummer 2).

Eine Behandlungsmethode ist dann ,wissenschaftlich nicht allgemein anerkannt”, wenn
eine Einschatzung ihrer Wirksamkeit und Geeignetheit durch die in der jeweiligen
medizinischen Fachrichtung tatigen Wissenschaftler nicht vorliegt oder wenn die
Uberwiegende Mehrheit der mit der Methode befassten Wissenschaftler die
Erfolgsaussichten als ausgeschlossen oder jedenfalls gering beurteilt. Um ,,anerkannt” zu
sein, muss einer Behandlungsmethode somit von dritter Seite - also von anderen als
dem/den Urheber(n) - attestiert werden, zur Heilung einer Krankheit oder zur Linderung
von Leidensfolgen geeignet zu sein und wirksam eingesetzt werden zu kénnen. Um
~Wissenschaftlich anerkannt zu sein, missen Beurteilungen von solchen Personen
vorliegen, die an Hochschulen und anderen Forschungseinrichtungen als Wissenschaftler
in der jeweiligen medizinischen Fachrichtung tatig sind. Um ,allgemein” anerkannt zu
sein, muss die Therapieform zwar nicht ausnahmslos, aber doch Uberwiegend in den
fachlichen Beurteilungen als geeignet und wirksam eingeschatzt werden (BVerwG, Urteil
vom 29. Juni 1995, 2 C 15/94; VGH Mannheim, Urteil vom 14. Juli 2010, 11 S 2730/09;
VGH Minchen, Urteil vom 13. Dezember 2010, 14 BV 08.1982).

Im Regelfall sind von der gesetzlichen Krankenversicherung anerkannte neue
Behandlungsmethoden immer beihilfefahig. Bestehen Zweifel, ob eine neue
Behandlungsmethode wissenschaftlich allgemein anerkannt ist und werden diese durch
ein arztliches Gutachten bestatigt, ist im staatlichen Bereich dem Staatsministerium der
Finanzen zu berichten.

Eine Beihilfefahigkeit der Aufwendungen flr die in Anlage 1 zu § 4 in Nummer 1
Buchstabe L ausgeschlossene Laserbehandlung ist nur im Rahmen der Physiotherapie
nicht gegeben. Der Ausschluss der Laserbehandlung erstreckt sich nicht auf andere
Behandlungsverfahren, wie zum Beispiel chirurgische. Aufwendungen flr Liposuktion bei
Lipddem sind nicht mehr generell von der Beihilfefahigkeit ausgeschlossen. Eine
Beihilfefahigkeit der Aufwendungen kann im Einzelfall gegeben sein, weil es an
anerkannten Heilverfahren fehlt, die eine Heilung oder wesentliche Besserung eines
Lipddems bewirken kdnnten (vergleiche VG Kdln, Urteil vom 2. Februar 2017, 1 K
1983/16). Zudem besteht Aussicht, dass die Liposuktion als Behandlungsmethode nach
einer Erprobungsphase noch wissenschaftlich allgemein anerkannt werden kann. Die
Notwendigkeit einer Liposuktion bei Lipédem ist gegeben, wenn ein Lipédem
fortgeschrittenem Stadiums (ICD-10-Codes E 88.21 oder E 88.22) arztlich diagnostiziert
wurde und trotz konsequent durchgefihrter konservativer Therapie (insbesondere
Kompressionstherapie, manuelle Lymphdrainage, Bewegungstherapie,
Ernahrungsumstellung) Beschwerden fortbestehen (vergleiche hierzu S1-Leitlinie
037/012: Lipdédem). Zur Feststellung der Notwendigkeit soll insbesondere in
Zweifelsfallen (Abgrenzung zu kosmetischen Eingriffen) ein Gutachten eines Amts- oder
Vertrauensarztes herangezogen werden.

Der fur die nach Anlage 1 zu § 4 Absatz 4 Satz 2 teilweise beihilfefahigen ESWT genannte
beihilfefadhige Héchstbetrag resultiert aus einem Beschluss des
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Gebiihrenordnungsausschusses der Bundesarztekammer (Deutsches Arzteblatt,
Jahrgang 99, Heft 7 vom 15. Februar 2002, S. A 458). Danach wurde die altere
Abrechnungsempfehlung (analog nach Nummer 1860, 6 000 Punkte je Sitzung) durch
eine Abrechnungsempfehlung nach Nummer 1800 analog (1 480 Punkte je Sitzung)
ersetzt. Da die ESWT nicht als operative Leistung im Sinne der Nummer 1 der Praambel
zu C VIl des Gebiihrenverzeichnisses zur Gebiihrenordnung fir Arzte angesehen werden
kann, ist die Berechnung von Zuschlagen neben dem analogen Ansatz der Nummer 1800
nicht beihilfefahig (Pieritz, Deutsches Arzteblatt, Jahrgang 105, Heft 16 vom

18. April 2008, S. A 854).

4.4.6 Bei einer augenarztlich festgestellten Indikation grliner oder grauer Star oder einem
Astigmatismus ab 5 Dioptrien kann hinsichtlich der Implantation von Intraokularlinsen
auf eine Voranerkennung der Beihilfefahigkeit nach Nummer 2 Buchstabe b der Anlage 1
zu § 4 Absatz 4 Satz 2 verzichtet werden. Diese Diagnosen kdnnen durch Brillenglaser
oder Kontaktlinsen nicht mehr ausgeglichen werden. Beihilfefahig sind grundsatzlich die
Aufwendungen fur Monofokallinsen. Fur Multifokallinsen ist eine medizinische
Notwendigkeit nicht gegeben, da andere noch vorhandene Fehlsichtigkeiten
grundsatzlich durch Brillenglaser oder Kontaktlinsen vollstandig ausgeglichen werden
kdnnen. Bei einem Astigmatismus ab 5 Dioptrien ist auch die Implantation von torischen
Sonder-Intraokularlinsen (S-10Ps) beihilfefahig. Werden auf Wunsch des
Beihilfeberechtigten oder bericksichtigungsfahigen Angehdrigen héherwertige Linsen,
als die zuvor genannten, implantiert, kdnnen die Aufwendungen bis zu den Kosten flr
entsprechende Monofokallinsen als beihilfefahig anerkannt werden. Betrage von mehr
als 300 Euro pro Linse sind nicht mehr als wirtschaftlich angemessen im Sinne des § 4
Absatz 3 Satz 1 anzusehen.

4.4.7. Molekulargenetische Untersuchungen, die als Teil der Behandlung einer bereits
bestehenden Erkrankung durchgefluhrt werden, um ein spezielles Vorsorgeprogramm
oder eine spezielle Therapie zu bestimmen, sind im Einzelfall beihilfefahig (vergleiche
OVG Bautzen, Urteil vom 1. Juli 2014, 2 A 591/12; VG Leipzig, Urteil vom 17. Januar 2019,
3 K841/18).

4.4.8 Die Aufwendungen flr biomarkerbasierte Testverfahren zur Durchfihrung einer
Genexpressionsdiagnostik beim primaren Mammakarzinom sind dem Grunde nach im
Rahmen der ambulanten und stationaren Behandlung beihilfefahig. Diese Tests
bestimmen das Rezidivrisiko beziehungsweise die Chancen einer Chemotherapie
(vergleiche auch Nummer 30 der Richtlinie des Gemeinsamen Bundesausschusses zu
Untersuchungs- und Behandlungsmethoden der vertragsarztlichen Versorgung). Die
Notwendigkeit von Genexpressionsanalysen ist gegeben, wenn die in der Richtlinie des
Gemeinsamen Bundesausschusses Uber die ambulante spezialfacharztliche Versorgung
(ASV) nach § 116b des Funften Buches Sozialgesetzbuch genannten medizinischen
Indikationen und Voraussetzungen (vergleiche Anlage 1.1 Buchstabe a Tumorgruppe 2)
vorliegen oder diese im Einzelfall nachvollziehbar begriindet ist. Die Durchfihrung kann
auch auBerhalb der ASV erfolgen. Im Rahmen einer stationaren Behandlung sind die
Aufwendungen ebenfalls gesondert beihilfefahig. Beihilfefahig sind insbesondere die
Aufwendungen fur die vom Gemeinsamen Bundesausschuss zugelassenen Tests (Stand
1. Januar 2021: MammaPrint®, Oncotype DX Breast Recurrence Score®, EndoPredict®
und Prosigna®) sowie die von der Arbeitsgemeinschaft Gynakologische Onkologie (AGO)
empfohlenen Genexpressionstests. Zur Beurteilung der wirtschaftlichen Angemessenheit
der Aufwendungen kénnen zur Orientierung die fir den Bereich der gesetzlichen
Krankenkassen vereinbarten Vergutungen herangezogen werden. Solange es keine
Vergutungsvereinbarungen hierzu gibt, sind Aufwendungen bis zu 4 000 Euro dem
Grunde nach beihilfefahig. Sofern Vereinbarungen mit privaten
Krankenversicherungsunternehmen geschlossen werden, sind diese mafligeblich fir die
Beihilfefahigkeit. Das Staatsministerium der Finanzen wird Uber Vereinbarungen der PKV
informieren. Die Auslagen mussen nicht gesondert aufgeschlisselt sein.

4.4.9 Bei der Behandlung der sogenannten NICO (Neuralgia Inducing Cavitational
Osteonecrosis), der fettig-degenerativen Osteolyse/Osteonekrose im Kieferknochen oder
ahnlichen Diagnosen, handelt es sich um medizinisch nicht notwendige MaBnahmen, da
die Wirksamkeit durch wissenschaftlich medizinisch fundierte Studienuntersuchungen
nicht belegt ist. DarUber hinaus ist das vermeintliche Krankheitsbild der NICO weder
nach ICD10 Schlissel noch in den Verzeichnissen der WHO als Erkrankung gelistet. Es
besteht daher keine medizinische Notwendigkeit flr die Durchfihrung der Diagnostik
und der Behandlungen dieser Erkrankung, wie zum Beispiel Cavitat-Diagnostik, OroTox-
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Tests sowie die Entfernung eines chronischen NICOStorfeldes. Aufwendungen flr diese
Mallnahmen sind nicht beihilfefahig.

4.5 Zu Absatz 5

4.5.1 Die Gebiihrenordnung fiir Arzte und die Gebihrenordnung fir Zahnarzte stecken den fir
die Bemessung der Vergutung mafigebenden Rahmen ab und zahlen die Kriterien auf,
die bei der Festsetzung im Einzelnen zu Grunde zu legen sind. Die Spannenregelungen
dienen nicht dazu, die Einfachsatze an die wirtschaftliche Entwicklung anzupassen. Der
in der Gebiihrenordnung fiir Arzte und der Gebiihrenordnung fiir Zahnarzte vorgegebene
Bemessungsrahmen enthalt im Zusammenwirken mit den Gebuhrenverzeichnissen eine
Variationsbreite fir die GebUhrenbemessung, die, bezogen auf die einzelne Leistung,
grundsatzlich ausreicht, um auch schwierige Leistungen angemessen zu entgelten.

4.5.2 MaRstab flir die Angemessenheit von Aufwendungen sind die Gebuhren nach der
Geblhrenordnung fir Arzte und der Gebiihrenordnung fiir Zahnérzte auch dann, wenn
die Leistung von einem Arzt oder einem Zahnarzt oder in dessen Verantwortung
erbracht, jedoch von anderer Seite (zum Beispiel einer Klinik) in Rechnung gestellt wird;
dies gilt nicht, soweit die Anwendung einer anderen 6ffentlichen GebUhrenordnung
vorgeschrieben ist. Als andere 6ffentliche GebUhrenordnung gelten zum Beispiel die
landesrechtlichen Gesetze Uber den Rettungsdienst (vergleiche zum Beispiel § 32
Absatz 5 des Sachsischen Gesetzes Uber den Brandschutz, Rettungsdienst und
Katastrophenschutz). Abrechnungen nach dem DKG-NT (Deutsche
Krankenhausgesellschaft Normaltarif) sind ebenso anzuerkennen.

4.5.3 Die Angemessenheit der Aufwendungen flr Leistungen Psychologischer
Psychotherapeuten und Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten bei
Privatbehandlung richtet sich nach der Geblihrenordnung fir Arzte mit der MaRgabe,
dass Vergltungen nur fur Leistungen berechnungsfahig sind, die in den Abschnitten B
und G des Gebiihrenverzeichnisses zur Geblihrenordnung fiir Arzte aufgefihrt sind - § 1
Absatz 2 der GebUhrenordnung flur Psychologische Psychotherapeuten und Kinder- und
Jugendlichenpsychotherapeuten. Gebuhren fir Leistungen nach Abschnitt B sowie
GebUhren flr Leistungen nach den Nummern 808, 835, 845, 846, 847, 855, 856, 857
und 860 des Abschnittes G des Gebiihrenverzeichnisses zur GebUhrenordnung fir Arzte
unterliegen nicht dem Voranerkennungsverfahren des § 16b Absatz 3 Satz 1 Nummer 3.
Sie sind unabhangig von den Ubrigen Behandlungsziffern nach Abschnitt G des
Geblihrenverzeichnisses zur Gebiihrenordnung fiir Arzte beihilfefdhig. Aufwendungen fir
Leistungen im Rahmen von probatorischen Sitzungen sind unabhangig von einem
Voranerkennungsverfahren beihilfefahig.

4.5.4 Uberschreitet eine Gebihr fiir &rztliche, zahnéarztliche und psychotherapeutische
Leistungen den in § 5 Absatz 2 Satz 4, Absatz 3 Satz 2, Absatz 4 Satz 2 der
Geblhrenordnung fir Arzte, § 5 Absatz 2 Satz 4 der Gebihrenordnung fiir Zahnéarzte
vorgesehenen Schwellenwert, kann sie nach Absatz 5 nur dann als angemessen
angesehen werden, wenn in der schriftlichen Begrindung der Rechnung (§ 12 Absatz 3
Satz 1 und 2 der Gebihrenordnung fiir Arzte, § 10 Absatz 3 Satz 1 und 2 der
Gebuhrenordnung fur Zahnarzte) dargelegt ist, dass erheblich Gber das gewéhnliche MaR
hinausgehende Umstande dies rechtfertigen. Derartige Umstande kénnen in der Regel
nur gegeben sein, wenn die einzelne Leistung aus bestimmten Grinden

a) besonders schwierig war,
b) einen auBergewohnlichen Zeitaufwand beanspruchte oder

c) wegen anderer besonderer Umstande bei der Ausfiihrung erheblich Uber das
gewOhnliche Maf§ hinausging

und diese Umstande nicht bereits in der Leistungsbeschreibung des jeweiligen
GebUhrenverzeichnisses bertcksichtigt sind (§ 5 Absatz 2 Satz 3 der Gebihrenordnung
fur Arzte /der GeblUhrenordnung fir Zahnarzte; vergleiche zum Beispiel Nummer 2382
des Gebuhrenverzeichnisses zur Geblhrenordnung fiir Arzte und Nummer 6050 des
GeblUhrenverzeichnisses zur Gebuhrenordnung fur Zahnarzte). Eine ausreichende
schriftliche Begriundung fir einen Uber den 2,3-fachen Geblhrensatz hinausgehenden
Steigerungssatz liegt nicht vor, wenn eine Mehrzahl von Umstanden aufgelistet wird, die
zwar theoretisch einen héheren GeblUhrensatz rechtfertigen kénnen, aber den
maBgeblichen Grund im Einzelfall nicht erkennen lasst. Nur dann, wenn sich bei einer
konkreten Leistung eine Uberdurchschnittliche Erschwernis ergibt oder sich eine generell
bei der gesamten Behandlung gegebene Erschwernis konkret auswirkt, ist in Bezug auf
diese konkrete Einzelleistung ein héherer Gebuhrensatz zuldssig, der verstandlich und
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nachvollziehbar zu begrinden ist (OLG KéIn, Urteil vom 13. Marz 2016, 5 U 110/14).

4.5.5 Nach § 12 Absatz 3 Satz 2 der Gebiihrenordnung fiir Arzte, § 10 Absatz 3 Satz 2 der
GebUhrenordnung fur Zahnarzte ist die Begrundung auf Verlangen naher zu erlautern.
Bestehen bei der Festsetzungsstelle Zweifel dartber, ob die in der Begriindung
dargelegten Umstande den Umfang der Uberschreitung des Schwellenwertes
rechtfertigen, soll sie den Beihilfeberechtigten bitten, die Begrindung durch den Arzt
oder den Zahnarzt erldutern zu lassen, soweit dies nicht bereits von der
Krankenversicherung des Beihilfeberechtigten veranlasst worden ist.

4.5.6 Nach § 6 Absatz 2 der Gebihrenordnung fiir Arzte kénnen selbsténdige arztliche
Leistungen, die in das Gebuhrenverzeichnis nicht aufgenommen sind, entsprechend
einer nach Art, Kosten- und Zeitaufwand gleichwertigen Leistung des
Gebuhrenverzeichnisses berechnet werden. Die Bundesarztekammer hat ein Verzeichnis
analoger Bewertungen herausgegeben (R. Hess, R. Klakow-Franck: Gebuhrenordnung fur
Arzte, Deutscher Arzte-Verlag GmbH), das bei der Festsetzung der Beihilfe zu
berlcksichtigen ist. Darin sind die Beschlisse des Zentralen Konsultationsausschusses zu
Analogbewertungen enthalten.

4.5.6.1 Bei der Optical Coherence Tomographie (OCT) sind zwei unterschiedliche
Analogbewertungen als angemessen anzusehen:

- A 7011: Biomorphometrische Untersuchung des hinteren Augenpols, gegebenenfalls
beidseits analog Nummer 423 des Gebuhrenverzeichnisses zur GebUhrenordnung fur
Arzte oder

- A 7017: Zweidimensionale Laserdoppler-Untersuchung der Netzhautgefalle mit
Farbkodierung, gegebenenfalls beidseits analog Nummer 424 plus Nummer 406 des
Gebuhrenverzeichnisses zur Gebuhrenordnung fur Arzte.

4.5.6.2 Far die Injektion mit Lucentis zur Behandlung der Makuladegeneration sind die folgenden
analogen Abrechnungen gemaR § 6 Absatz 2 der GeblUhrenordnung fiir Arzte
beihilfefahig:
- Nummer 1384 des Gebiihrenverzeichnisses zur Gebiihrenordnung fir Arzte,
gegebenenfalls zuzlglich der Nummern 440 und 444 des Gebuhrenverzeichnisses
zur Geblhrenordnung fir Arzte oder

- Nummer 1383 des Gebiihrenverzeichnisses zur Geblhrenordnung fir Arzte.

4.5.7 Aufwendungen fur eine medizinische Zweitmeinung, auch Uber das medizinische
Zweitmeinungsportal ,Medexo”, sind dem Grunde nach beihilfefahig, soweit es sich um
arztliche Leistungen nach dem Leistungsverzeichnis der Gebiihrenordnung fiir Arzte
handelt. Dies gilt ebenso fir telemedizinische arztliche Leistungen (zum Beispiel arztliche
Beratung in einer Videosprechstunde), wenn sichergestellt ist, dass ein Arzt den
Patienten unmittelbar behandelt. Eine ausschlieBliche Beratung oder Behandlung Gber
Kommunikationsmedien ist im Freistaat Sachsen im Einzelfall erlaubt, wenn dies arztlich
vertretbar ist und die erforderliche arztliche Sorgfalt insbesondere durch die Art und
Weise der Befunderhebung, Aufklarung, Beratung und Behandlung sowie Dokumentation
gewahrt wird (vergleiche § 7 Absatz 4 der Berufsordnung der Sachsischen
Landesarztekammer vom 24. Juni 1998 [ABS S. 352] in der Fassung der
Anderungssatzung vom 9. Juli 2018 [ABS S. 368] und § 7 Absatz 4 der [Muster]
Berufsordnung fiir die in Deutschland tatigen Arztinnen und Arzte). Inwieweit dies auch
in anderen Bundeslandern zugelassen ist, richtet sich nach den jeweiligen
Berufsordnungen des Landes. Pauschale Verwaltungsgebihren oder sonstige Geblhren
sind nicht beihilfefahig.

4.5.8 Nach § 2 Absatz 1 der Geblhrenordnung fiir Arzte/der Gebiihrenordnung fiir Zahnéarzte
kann durch Vereinbarung eine von § 3 der Gebiihrenordnung fiir Arzte/der
GebUhrenordnung flir Zahnarzte abweichende Héhe der Vergltung festgelegt werden
(Abdingung). Eine Abdingung der Gebiihrenordnung fiir Arzte oder der Gebiihrenordnung
fir Zahnarzte insgesamt und die Anwendung anderer Geblhrenordnungen sind nicht
zulassig. Gebuhren, die auf einer Abdingung nach § 2 Absatz 1 der GebUhrenordnung fur
Arzte /der Gebiihrenordnung fir Zahnarzte beruhen, kénnen grundsatzlich nur bis zum
Schwellenwert als angemessen im Sinne der Beihilfeverordnung angesehen werden, es
sei denn, eine Uberschreitung des Schwellenwertes bis zum héchsten Gebihrensatz (§ 5
Absatz 1 und 3 der Gebiihrenordnung fir Arzte, § 5 Absatz 1 der Gebiihrenordnung fiir
Zahnarzte) ist nach der Begriindung in der Abrechnung entsprechend den
Nummern 4.5.4 und 4.5.5 gerechtfertigt. Ausnahmen kénnen in auBergewdhnlichen,
medizinisch besonders gelagerten Einzelfallen im staatlichen Bereich vom
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Staatsministerium der Finanzen zugelassen werden.

4.5.9 Flr die Beurteilung der Angemessenheit von zahnarztlichen (kieferorthopadischen)
Leistungen im Hinblick auf die beihilferechtlichen Vorschriften ist neben den in den
Nummern 4.5.1 bis 4.5.8 genannten Hinweisen Folgendes zu beachten:

4.59.1 Zum Allgemeinen Teil der Gebuhrenordnung fur Zahnarzte

4.59.1.1 Nach § 4 Absatz 2 Satz 1 der GebUhrenordnung fir Zahnarzte kann der Zahnarzt nur
GebUhren flr selbstandige zahnarztliche Leistungen berechnen. Sie dlurfen weder
Bestandteil, noch besondere Ausfiihrung einer anderen, ebenfalls berechneten Leistung
sein. Ist eine Leistung Bestandteil oder eine besondere Ausfuhrung einer anderen
Leistung nach dem GebuUhrenverzeichnis und wurde fir diese andere Leistung eine
Gebuhr abgerechnet, sind Aufwendungen fur die Teilleistung nicht separat beihilfefahig.
Diese Grundsatze gelten auch fiur die methodisch notwendigen operativen Einzelschritte
zur Erbringung der im GebUhrenverzeichnis aufgefihrten operativen Leistungen.
Aufwendungen flr eine Leistung, die methodisch notwendiger Bestandteil einer anderen
Leistung ist, die inhaltlich von der Leistungsbeschreibung der anderen Leistung
(Zielleistung) umfasst und auch in deren Bewertung berucksichtigt worden ist, sind nicht
neben der anderen Leistung beihilfefahig. Methodisch notwendige operative
Einzelschritte sind diejenigen zahnarztlichen Leistungen, die immer anfallen, damit der
Zahnarzt den Leistungsinhalt einer Gebuhrenziffer erfullen kann (vergleiche zum Beispiel
Allgemeine Bestimmung Ziffer 1 zum Abschnitt E: die primare Wundversorgung [zum
Beispiel Reinigen der Wunde, Glatten des Knochens, Umschneidung, Tamponieren,
Wundverschluss ohne zusatzliche Lappenbildung, gegebenenfalls Fixieren eines
plastischen Wundverbandes] ist Bestandteil der Leistungen nach Abschnitt E und nicht
gesondert berechnungsfahig). Zusatzlich muss die Leistung auch in der Bewertung der
Hauptleistung bericksichtigt sein. Das ist allerdings nicht der Fall, wenn die Vergltung
des moglichen Leistungsbestandteils auBer Verhaltnis zur Vergltung der vermeintlichen
Zielleistung steht.

4.59.1.2 Nach § 4 Absatz 3 der Geblhrenordnung fiir Zahnarzte sind mit den Gebihren die
Praxiskosten einschlieBlich der Kosten flr Fullungsmaterial, fir den
Sprechstundenbedarf, fur die Anwendung von Instrumenten und Apparaten sowie fiur
Lagerhaltung abgegolten, sofern im Gebuhrenverzeichnis nichts anderes bestimmt ist.
Nicht beihilfefahig sind somit unter anderem die Kosten fir Einmalartikel, Bohrer (anders
bei Implantaten), Flllungsmaterial (am Patienten verwendetes plastisches Material),
Kunststoffe flr nicht im Labor hergestellte provisorische Kronen, Mulltupfer, Nahtmaterial
(auBer atraumatisches Nahtmaterial), Wurzelkanalinstrumente (auRer einmal
verwendbare Nickel-Titan-Instrumente); dies gilt entsprechend flr die Kosten der
Anwendung von Instrumenten und Apparaten (Behandlungseinheit, Zangen, Spiegel)
weder im Rahmen von Anschaffungskosten noch von Kosten der (Ab-)Nutzung. Die
Beihilfefahigkeit der Auslagen fur zahntechnische Leistungen (§ 9 der Gebuhrenordnung
fur Zahnarzte) bleibt unberthrt. Bezugnehmend auf das Urteil des BGH vom 27. Mai 2004

[l ZR 264/03 sind folgende Materialien zusatzlich berechnungsfahig und beihilfefahig:

- Oraquix® im Zusammenhang mit der Nummer 0080,
- ProRoot MTA® im Zusammenhang mit der Nummer 2440,
- Harvard MTA OptiCaps® im Zusammenhang mit Nummer 2440.

4.59.1.3 Die im GebuUhrenverzeichnis zur GebUhrenordnung flr Zahnarzte in Abschnitten
aufgelisteten Leistungen kdnnen auch im Zusammenhang mit Leistungen aus anderen
Gebuhrenordnungsabschnitten erbracht, berechnet und als beihilfefahig anerkannt
werden.

4.59.1.4 Analogbewertung und Leistungen nach der Gebiihrenordnung fiir Arzte (§ 6 der
GebUhrenordnung fur Zahnarzte)
§ 6 Absatz 1 Satz 1 der Gebuhrenordnung fir Zahnarzte ermdglicht die Berechnung von
Leistungen, die nicht in das GeblUhrenverzeichnis aufgenommen worden sind, mit einer
nach Art, Kosten und Zeitaufwand gleichwertigen Leistung (sogenannte
Analogbewertung). Eine analog abgerechnete Gebulhr ist grundsatzlich beihilfefahig,
wenn es sich um eine selbstandige zahnarztliche Leistung und keine besondere
Ausflhrung oder Teilleistung einer bereits im GebUlhrenverzeichnis enthaltenen Leistung
handelt. Nach § 6 Absatz 1 Satz 2 der Gebuhrenordnung flir Zahnarzte ist bei einer
Analogbewertung zunachst eine nach Art, Kosten- und Zeitaufwand gleichwertige
Leistung aus dem GebUhrenverzeichnis zur GebUhrenordnung flr Zahnarzte
heranzuziehen und erst nachrangig eine Leistung aus den nach § 6 Absatz 2 der
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Gebuhrenordnung fur Zahnarzte eréffneten Leistungen des Gebihrenverzeichnisses zur
Gebuhrenordnung fiir Arzte in der jeweils geltenden Fassung zu beriicksichtigen. Fir
Leistungen, die mehrfach berechenbar sind, ist eine Analogberechnung dagegen
ausgeschlossen.

4.59.1.5 Der Zahnarzt kann Vergutungen flr erbrachte Leistungen nur nach der
Geblhrenordnung fir Arzte berechnen, soweit diese in § 6 Absatz 2 der
Gebuhrenordnung fur Zahnarzte aufgelistet sind. Leistungen nach dem Abschnitt D des
Geblhrenverzeichnisses zur Gebiihrenordnung fiir Arzte (Anésthesieleistungen
Nummern 490 bis 494, zum Beispiel Lachgassedierung) sind nach der zum 1. Januar
2012 in Kraft getretenen Gebuhrenordnung flir Zahnarzte vom Zahnarzt ohne arztliche
Approbation nicht mehr berechnungsfahig und somit nicht beihilfefahig. Erbringen Mund-
, Kiefer-, Gesichtschirurgen Leistungen, die im GebUhrenverzeichnis zur
GebUhrenordnung fur Zahnarzte aufgefuhrt sind, sind die Vergttungen fur diese
Leistungen nach der jeweils geltenden Fassung der Gebuhrenordnung flr Zahnarzte
beihilfefahig. Ein Wahlrecht zwischen der Gebiihrenordnung fiir Arzte und der
GebUhrenordnung fur Zahnarzte besteht insoweit nicht.

459.1.6 Im Zusammenhang mit den in der zahnarztlichen Therapie gangigen Rontgenaufnahmen
(Nummern 5000, 5002 und 5004 des Gebuhrenverzeichnisses zur Geblhrenordnung fir
Arzte) ist eine Berechnung der Nummer 5298 des Gebihrenverzeichnisses zur
Gebuhrenordnung fiir Arzte nicht beihilfeféahig. Von der Nummer 5000 des
Gebuhrenverzeichnisses zur Geblhrenordnung fiir Arzte ist die Réntgenaufnahme eines
Zahns, Implantats oder zahnlosen Kieferabschnitts je Projektion umfasst. Die
Abrechnungsbestimmung nach der Nummer 5000 des Gebulhrenverzeichnisses zur
GebUhrenordnung fir Arzte ist bei der Beurteilung der Beihilfefahigkeit zu beachten.

4.59.2 Zum GebUhrenverzeichnis (Anlage 1 zur GebUhrenordnung flr Zahnarzte)

4.59.2.1 Zu Nummer 0070
Aufwendungen fur die Leistung nach Nummer 0070 sind in einer Sitzung nur einmal
beihilfefahig, auch wenn unterschiedliche Methoden angewendet werden. Die
Vitalitatsprobe kann im Verlauf einer Behandlung an unterschiedlichen
Behandlungstagen erneut erforderlich werden und ist dann erneut beihilfefahig.

4.59.2.2 Zu Nummern 0080 bis 0110

a) Die bei der Erbringung der Leistungen nach den Nummern 0080 bis 0100
verwendeten Einmalartikel (zum Beispiel Kanile) sind mit den Geblhren abgegolten;
Aufwendungen hierfir sind nicht beihilfefahig. Dies gilt bei der Leistung nach
Nummer 0080 auch flr die verwendeten Arzneimittel. Bei den Leistungen nach den
Nummern 0090 und 0100 ist das verwendete Anasthetikum gesondert
berechnungsfahig.

b) Die Leistung nach Nummer 0090 ist im Regelfall nur einmal je Zahn und Sitzung
berechnungsfahig. Eine routinemalige Berechnung je Einstich ist somit nicht
angemessen. Eine mehr als einmalige Berechnung je Zahn ist im Ausnahmefall
beihilfefahig, wenn dies in der Rechnung begrindet ist.

c) Die computergesteuerte Anasthesie erflllt die Leistungsinhalte der Nummern 0090
oder 0100. Je nach Lokalisation und Indikation sind die Aufwendungen originar nach
den Nummern 0090 fur die Infiltrationsanasthesie (dazu zahlen auch die
intraligamentare, intrakanalare, intrapulpare und intraossare Anasthesie) oder 0100
fur die Leitungsanasthesie beihilfefahig.

d) FUOhrt der Zahnarzt die Behandlung unter Verwendung einer Lupenbrille durch, sind
Aufwendungen hierflur nicht beihilfefahig (weder nach Nummer 0110 noch im
Rahmen einer Analogbewertung).

e) Der Zuschlag flr die Anwendung des Operationsmikroskops ist nur im
Zusammenhang mit den in der Nummer 0110 abschlieRend aufgezahlten
Gebuhrenpositionen beihilfefahig. Wird eine nicht zuschlagsfahige Leistung erbracht,
die aufgrund von darzulegender Schwierigkeit oder Zeitaufwand den Einsatz des
Operationsmikroskops erfordert, kann dies mittels der §§ 2 oder 5 der
Gebuhrenordnung fur Zahnarzte bericksichtigt werden.

4.59.2.3 Zu Nummer 1020

Aufwendungen fur die MaBnahme sind unabhangig von der Anzahl der Zahne nur einmal

je Sitzung beihilfefahig. Sie ist nicht beihilfefahig fir die Behandlung tuberempfindlicher

Zahne (hierzu Nummer 2010) oder fir eine Mundspulung mit fluoridhaltigen Losungen.
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459.2.4 Zu Nummer 1040
Die Leistung umfasst die Professionelle Zahnreinigung (PZR). Aufwendungen fur die
Entfernung unterhalb des Zahnfleisches liegender Konkremente, die nur vom Zahnarzt
durchgefuhrt und nicht auf eine qualifizierte Fachangestellte delegiert werden kann, sind
grundsatzlich nach Nummer 4070 oder Nummer 4075 beihilfefahig, allerdings nicht in
derselben Sitzung mit einer PZR. Auch wenn die PZR aufwendiger gewesen ist (zum
Beispiel subgingivale Reinigung), ist eine Beihilfefahigkeit fur zusatzliche analog
berechnete Leistungen der Nummern 1040, 4070 oder 4075 nicht gegeben. Die
Verbrauchsmaterialien sind mit den GebUhren abgegolten und Aufwendungen hierfur
nicht beihilfefahig. In einer separaten Sitzung nach erfolgter PZR ist als Kontrolle die
Leistung nach Nummer 4060 beihilfefahig. Sie beinhaltet auch die Nachreinigung
einschlieBlich Polieren je Zahn, Implantat oder Brlickenglied.

4.59.2.5 Zu Nummer 2000
Das verwendete Versiegelungsmaterial ist mit der Gebuhr abgegolten; Aufwendungen
hierflr sind nicht beihilfefahig. Auch bei mehreren Fissuren oder in Kombination
Fissur/Gribchen ist die Leistung nur einmal je Zahn beihilfefahig. Die Versiegelung bei
Entfernen eines Bandes, eines Brackets oder eines Attachments ist Bestandteil der
Nummer 6110 oder Nummer 6130 und in derselben Sitzung nicht gesondert
beihilfefahig. Ist in derselben Sitzung eine Versiegelung des Bracketumfeldes notwendig,
ist die Nummer 2000 zusatzlich beihilfefahig.

4.59.2.6 Zu Nummer 2020
Bei dem temporaren Verschluss von kariésen Lasionen (zum Beispiel als
Notfallmallnahme etwa bei Verlust einer Flllung) ist eine gegebenenfalls notwendige
Erweiterung oder Anpassung der Kavitat Leistungsbestandteil der Nummer 2020 und
somit nicht zusatzlich beihilfefahig.

4.59.2.7 Zu Nummer 2030

a) Aufwendungen fir die Leistung nach Nummer 2030 sind je Kieferhalfte oder
Frontzahnbereich je Sitzung héchstens zweimal beihilfefahig, wenn mindestens eine
besondere MalBnahme beim Praparieren und mindestens eine besondere MaBnahme
beim Flllen von Kavitaten erbracht werden. Wird in allen vier Kieferhalften prapariert
und gefullt und sind daneben jeweils besondere MaBnahmen erforderlich, kann die
Nummer 2030 in einer Sitzung héchstens achtmal berechnet und als beihilfefahig
anerkannt werden (viermal im Oberkiefer, viermal im Unterkiefer). Werden mehrere
besondere MaRnahmen in derselben Kieferhalfte oder im Frontzahnbereich nur beim
Praparieren erbracht, ist die Leistung nach Nummer 2030 nur einmal je Sitzung
beihilfefahig. Gleiches gilt, wenn mehrere besondere MaBhahmen nur beim Fullen
von Kavitaten erbracht werden.

b) Laut Leistungsbeschreibung kann die Leistung nach Nummer 2030 nur im
Zusammenhang mit einer Fullungstherapie oder einer Zahnpraparation berechnet
werden. Die Mallhahme ist nicht gesondert zur Darstellung von Praparationsrandern
bei einer prothetischen Therapie beihilfefahig, da sie Bestandteil der Leistungen nach
den Nummern 2200 ff. und 5000 ff. ist.

4.5.9.2.8 Zu Nummer 2040
Die Materialkosten sind nicht gesondert berechenbar und somit nicht beihilfefahig.

4.5.9.2.9 Zu Nummern 2160 und 2170
Nach der Leistungsbeschreibung handelt es sich nicht um Aufbaufillungen
(Nummern 2180 ff.), sondern ausschlieBlich um Flllungsversorgungen. Es besteht daher
keine Beihilfefahigkeit fur Aufwendungen der Gebihrennummern 2160 und 2170
(analog) vor einer Uberkronung von Zahnen, da es sich bei den vorbereitenden
Tatigkeiten fur eine prothetische Versorgung um Leistungen nach den Nummern 2180 ff.
handelt (so auch AG Kéln, Urteil vom 30. Juni 2003, 116 C 110/02).

4.59.2.10 Zu Nummer 2197

a) Die Leistung nach Nummer 2197 ist nicht im Zusammenhang mit Flllungen nach den
Nummern 2060, 2080, 2100 und 2120 beihilfefahig, da die Leistung nach
Nummer 2197 bereits Bestandteil dieser Leistungen ist.

b) Im Zusammenhang mit der Versiegelung von kariesfreien Zahnfissuren mit
aushartenden Kunststoffen und Glattflachenversiegelung nach der Nummer 2000 ist
die Nummer 2197 fur die adhasive Befestigung der Versiegelung nicht zusatzlich
beihilfefahig, da die adhasive Befestigung der Versiegelung nach der
wissenschaftlichen ,Neubeschreibung einer praventionsorientierten Zahn-, Mund-
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und Kieferheilkunde” Bestandteil der Fissurenversiegelung ist.

c) Die Leistung nach Nummer 2197 ist flr eine adhasive Befestigung von Klebebrackets
(Nummer 6100) nicht beihilfefahig (vergleiche BVerwG, Urteil vom 5. Marz 2021, 5 C
11/19, OVG Bautzen, Urteile vom 24. August 2018, 2 A 887/16 und 5. Juli 2019, 2 A
301/17), da deren Leistungsinhalt eine ,Klebebefestigung” umfasst (vergleiche
Nummer 4.5.9.1.1). Die Nummer 6100 umfasst als Leistung die Eingliederung eines
Klebebrackets. Der Begriff ,Klebebracket” setzt zwingend voraus, dass das Bracket
»~geklebt” wird. Auch wenn in der Gebuhrenordnung fur Zahnarzte von
.Klebebrackets” und nicht von ,adhasiv befestigten Brackets” die Rede ist, muss
aufgrund der Synonymie beider Begriffe davon ausgegangen werden, dass § 4
Absatz 2 Satz 2 der Gebuhrenordnung flr Zahnarzte fiur Klebebrackets in dem Sinn
gilt, dass die Nummer 2197 flr die adhasive Befestigung nicht zusatzlich berechnet
werden kann; das Kleben ist bereits Bestandteil der Leistung nach Nummer 6100.
Schon das Befestigen bei Verwendung von Kompositklebern stellt einen methodisch
notwendigen Bestandteil flr Leistungen nach Nummer 6100 dar und ist nicht
gesondert beihilfefahig. Zudem ist aufgrund des geringeren Aufwandes eine
Vergleichbarkeit mit einer Leistung nach Nummer 2197 nicht gegeben (hierzu OVG
Bautzen, Urteil vom 5. Juli 2019, 2 A 301/17, AG Burgdorf, Urteil vom 20. Januar 2014,
13 C 338/13 und AG Nurnberg, Urteil vom 21. April 2015, 12 C 7440/14).

d) Die Leistung nach Nummer 2197 ist bei adhasiver Befestigung der Wurzelfullung
neben der Leistung nach Nummer 2440 zusatzlich beihilfefahig.

4.5.9.2.11 Zu Nummern 2260, 2270, 5120 und 5140
Kosten flr die labortechnische Herstellung provisorischer Kronen und Bricken sind im
Zusammenhang mit den Leistungen nach den Nummern 2260, 2270, 5120 und 5140
nicht beihilfefahig, da die Anfertigung und Ausarbeitung des Provisoriums am
Patientenstuhl ohne Modell und nicht im Labor erfolgt. Eine Beihilfefahigkeit der Kosten
ist gegeben, wenn es sich um Langzeitprovisorien (Tragedauer ab drei Monaten) nach
den Nummern 7080 und 7090 handelt.

4.5.9.2.12 Zu Nummer 2390
Die Leistung nach Nummer 2390 ist nur als selbstandige Leistung beihilfefahig (zum
Beispiel im Rahmen einer Notfallbehandlung). Als Zugangsleistung zur Erbringung der
Leistungen nach den Nummern 2360, 2410 und 2440 ist sie nicht beihilfefahig.

4.5.9.2.13 Zu Nummer 2420
Die Leistung nach Nummer 2420 setzt ein spezielles elektrophysikalisch-chemisches
Verfahren voraus (zum Beispiel lontophorese, Depotphorese, Elektrophorese). Wird eine
chemisch-physikalische Desinfektion des Wurzelkanals (auch mittels Ultraschall)
durchgeflhrt, sind Aufwendungen fir die Nummer 2420 nicht beihilfefahig.

4.5.9.2.14 Zu Nummer 3050
Die Nummer 3050 ist im Rahmen der dentoalveolaren Chirurgie gegebenenfalls als
selbstandige Leistung zusatzlich berechenbar und beihilfefahig, wenn die Blutung das
typische Mal bei dem Eingriff deutlich Gbersteigt und eine Unterbrechung der
eigentlichen operativen MaBnahme erfordert. In allen anderen Fallen sind
BlutstillungsmalBnahmen (auch gréBeren Umfangs), die ortsgleich mit chirurgischen
Leistungen erfolgen, Bestandteil der jeweiligen Hauptleistung. Die Leistung nach
Nummer 3050 ist dann nicht gesondert beihilfefahig. Dies gilt auch fur die chirurgischen
Leistungen aus der Gebuhrenordnung fir Arzte, die fir den Zahnarzt gemaR § 6 Absatz 2
der GebUhrenordnung flr Zahnarzte gedéffnet sind.

4.5.9.2.15 Zu Nummer 3070
Eine Beihilfefahigkeit der Leistung ist nur als selbstandige Leistung gegeben und nicht
zusatzlich als notwendiger Leistungsbestandteil einer anderen, umfassenderen Leistung.
Nicht beihilfefahig ist sie beispielsweise, wenn es sich um eine Zugangsleistung handelt
oder um eine der eigentlichen Hauptleistung vorangehende oder nachgeschaltete
Begleitverrichtung, die immer oder mit einer erkennbaren RegelmaRigkeit mit der
Hauptleistung verknipft ist.

4.5.9.2.16 Zu Nummer 3100
Die Leistung bildet die im Rahmen einer Wundversorgung einschlie8lich einer
erforderlichen Periostschlitzung auftretenden Eingriffe ab. Die Periostschlitzung ist dabei
ein obligatorischer Leistungsteil. Ortsgleiche Eingriffe ohne Verlagerung von
Weichgewebe sind jedoch mit den Geblhren fur die operativen Leistungen abgegolten
und nicht gesondert beihilfefahig. Die Leistung nach Nummer 3100 kann jedoch
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grundsatzlich neben anderen operativen Leistungen beihilfefahig sein.

Zu Nummer 3230

Neben Extraktionen ist diese Leistung dann gesondert beihilfefahig, wenn die Resektion
aufgrund eigenstandiger Indikation (nicht zur oder durch die Zahnentfernung notwendig)
mit einem separaten auf der Rechnung dokumentierten Operationszugang erbracht
wurde und es sich insofern um eine selbstandige Leistung handelt. Die eigenstandige
Indikation ist auf der Rechnung zu erlautern.

Zu Nummer 3290

Die Leistung ist neben anderen Leistungen beihilfefahig, wenn diese nicht als
unselbstandige Teilleistung einer in der gleichen Sitzung anfallenden anderen,
umfassenderen Leistung anzusehen ist.

Zu Nummer 4000

Aufwendungen fur den Ansatz eines erhdhten Steigerungsfaktors mit der Begriindung,
dass es mehrere Messstellen gab, sind nicht beihilfefahig. Mehrere Messstellen stellen in
der Parodontaldiagnostik keine aulergewdhnliche Leistung dar. Die Bayerische
Landeszahnarztekammer gibt in einer Mitteilung im Bayerischen Zahnarzteblatt aus dem
Jahr 1997 (BZB 1997, Heft 11/97, S. 28, 31) beispielsweise an, dass sechs bis sogar zehn
Messpunkte fur eine Diagnostik in Frage kommen kdénnen.

Zu Nummer 4005

Die Leistungsbeschreibung umfasst die Erhebung mindestens eines Gingivalindex oder
eines Parodontalindex. Die Durchfihrung eines weiteren diagnostischen Index ist durch
die Leistung als solche bereits abgedeckt und kann nicht gesondert Uber einen erhéhten
Steigerungssatz im Rahmen der Beihilfe berlcksichtigt werden.

Zu Nummer 4025
Die Leistung kann je Zahn und Sitzung nur einmal bericksichtigt werden.

Zu Nummer 4110

Die Leistung ist neben der Leistung nach Nummer 4138, die die zusatzliche Verwendung
einer Membran - bezogen auf die Behandlung eines Zahnes oder Implantates - zur
Behandlung eines Knochendefektes abbildet, nicht beihilfefahig. Die Leistungen nach
den Nummern 4110 und 4138 kénnen auch im Rahmen von chirurgischen Behandlungen
indiziert sein.

Zu Nummer 5170

Aufwendungen fir eine Gebidhr nach Nummer 5170 sind regelmafSig nur im
Zusammenhang mit prothetischen Leistungen (Abschnitt F des Gebulhrenverzeichnisses)
beihilfefahig, wenn die in der Leistungsbeschreibung genannten qualifizierten
Voraussetzungen vorliegen. Die Abformungen im Zusammenhang mit der Versorgung
der Zahne mit Einlageflllungen und Einzelkronen sind mit den Leistungen nach den
Nummern 2150 bis 2170 und 2000 bis 2220 abgegolten (vergleiche 3.
Berechnungsbestimmung nach Nummer 2220).

Zu Nummer 5210

Im Falle einer sattelfreien, rein parodontal abgestltzten teleskopierenden Briicke - im
Gegensatz zu einer Teleskopprothese - sind die Aufwendungen fir die Nummer 5210 des
Gebuhrenverzeichnisses zur Gebuhrenordnung fur Zahnarzte nicht zusatzlich zu den
Nummern 5040 und 5070 beihilfefahig.

Zu Abschnitt G Kieferorthopadische Leistungen

Aufwendungen fur Materialien, die auf Grund einer gesonderten Vereinbarung mit dem
Beihilfeberechtigten nach den Allgemeinen Bestimmungen zu Abschnitt G berechnet
werden, sind neben den Gebuhren nach den Nummern 6100, 6120, 6140 oder 6150
nicht beihilfefahig (vergleiche § 14 Absatz 1 Satz 1 und Nummer 14.1.3). Die ublichen
Materialien (Standardmaterialien) sind nach den Allgemeinen Bestimmungen zu
Abschnitt G mit diesen Gebuhren abgegolten.

Zu Nummern 6100 und 6140

Mallnahmen zur Retention (dazu werden Lingualretainer eingesetzt) sind bereits in den
Nummern 6030 bis 6080 berlcksichtigt. Zusatzliche Aufwendungen in analoger
Anwendung der Nummern 6100 und 6140 sind nicht beihilfefahig (BVerwG, Urteil vom
26. Februar 2021, 5 C 7/19).

Zu Nummer 6130

Die Aufwendungen flr die Entfernung eines Bogens oder Teilbogens sind analog nach
der Nummer 6130 beihilfefahig; der Ansatz der Nummer 2702 des
Geblhrenverzeichnisses zur Gebiihrenordnung fur Arzte analog oder Nummer 2290 des
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Gebuhrenverzeichnisses zur Gebuhrenordnung fur Zahnarzte (hierzu OVG Minster, Urteil
vom 23. November 2018, 1 A 2596/16) ist dagegen nicht angemessen.

4.5.9.2.28 Zu Nummer 7000
Leistungen aus Abschnitt H betreffen die Eingliederung von Aufbissbehelfen und
Schienen. Sie werden als Behandlungsgerate zur Beseitigung von Funktionsstérungen
oder bei Parodontalerkrankungen eingesetzt. Im Zusammenhang mit der
kieferorthopadischen Therapie ist diese Position nicht beihilfefahig.

4.5.9.2.29 Zu Abschnitt J Funktionsanalytische und Funktionstherapeutische Leistungen

a) Eine Notwendigkeit fur funktionsanalytische und funktionstherapeutische Leistungen
ist grundsatzlich bei einer prothetischen Versorgung bei umfangreichen
Gebisssanierungen gegeben, das heit, wenn in jedem Kiefer mindestens die Halfte
der Zahne eines natlrlichen Gebisses sanierungsbedirftig ist und die regelrechte
Schlussbisslage durch Einbruch der vertikalen Stlitzzonen und/oder die Fihrung der
seitlichen Unterkieferbewegungen nicht mehr sicher feststellbar sind. Im Interesse
einer fachgerechten Befunderhebung des stomatognathen Systems ist regelmaRig
die Leistung nach Nummer 8000 erforderlich.

b) Die Leistungen fur die Versorgung mit Einlagefillungen (Nummern 2150 bis 2170),
mit Kronen (Nummern 2200 bis 2220), mit Bricken (Nummern 5000 bis 5040) und
mit Prothesen (Nummern 5200 bis 5230) umfassen nach den
Abrechnungsbestimmungen hinter den Nummern 2220, 5040 und 5230 auch die
Bestimmung der Kieferrelation. Hierflr sind daher grundsatzlich keine Gebuhren aus
Abschnitt ] des GebuUhrenverzeichnisses zusatzlich beihilfefahig.

¢) Funktionsanalytische und funktionstherapeutische Leistungen nach den
Nummern 8000 ff. gehdren bei kieferorthopadischen Behandlung zum
Leistungsumfang; sie sind nicht gesondert beihilfefahig (VG Gelsenkirchen, Urteil
vom 10. November 2006, 3 K 2335/05).

4.5.9.2.30 Zu Nummern 9100, 9110, 9120, 9090
Neben der Nummer 9100 ist die Nummer 9090 nicht beihilfefahig. Neben den
Nummern 9110, 9120 ist die Nummer 9090 dann beihilfefahig, wenn die
Knochentransplantation im Operationsgebiet nicht der Auffillung des durch die
Anhebung der Kieferhéhlenschleimhaut entstandenen Hohlraumes dient. Dies ist bei der
Auffullung von Knochendefiziten mit Eigenknochen im Bereich der Implantatschulter bei
zeitgleicher Implantation oder beim Ausgleich von Knochendefiziten des Alveolarkamms
mit Eigenknochen getrennt vom Bereich des Sinuslifts der Fall. Wird neben den
Nummern 9110, 9120 die Nummer 9100 in Ansatz gebracht, ist eine Beihilfefahigkeit der
Nummer 9090 in derselben Kieferhalfte nicht gegeben.

4.5.9.2.31 Zu Nummer 9140
Die extraorale Entnahme von Knochen, zum Beispiel aus dem Beckenkamm oder der
Schadelkalotte, ist im Gegensatz zur intraoralen Enthahme von Knochen (Nummer 9040)
im Rahmen der Gebiihrenordnung fiir Arzte beihilfefahig. Die intraorale Einbringung von
Knochenmaterial ist im Rahmen der GebUhren fur die Leistung nach Nummer 9100 und
gegebenenfalls Nummer 9150 beihilfefahig.

4.5.9.2.32 Analogabrechnung gemafl § 6 Absatz 1 der Gebihrenordnung fur Zahnarzte

a) Wurzelamputation
Die Entfernung einer oder mehrerer Wurzeln eines mehrwurzeligen Zahnes
(Wurzelamputation) unter Belassung der klinischen oder prothetischen Krone stellt
eine selbststandige Leistung dar und wird gemald § 6 Absatz 1 der Gebuhrenordnung
flr Zahnarzte analog berechnet. Angemessen sind insbesondere - je nach Aufwand -
Aufwendungen fur die Gebuhren nach den Nummern 3110, 3120 oder 3130.

b) ,Table Tops*“
»,Table Tops” als langzeitprovisorische MaBnahme im indirekten Verfahren
(laborgefertigt) stellen eine selbststandige Leistung dar und werden gemaf § 6
Absatz 1 der Gebuhrenordnung fur Zahnarzte analog berechnet. Angemessen sind
insbesondere Aufwendungen nach Nummer 7080. Im Falle einer adhasiven
Befestigu